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Se fossemos reis e sabios, o primeiro bem que quereriamos fazer para
nds mesmos e para os outros seria abdicar da realeza e voltar a ser o que
somos (Emilio, Livro V).



RESUMO

O objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar a contribui¢ao de Rousseau para o debate em torno
da educacgdo e dos valores morais do cidaddo no contexto social e politico da modernidade,
discussdo que, em nosso entendimento, ainda hoje ndo estd esgotada, sendo um tema
contemporaneo, apenas repaginado pelo incremento de novas tecnologias € novas formas de
consolidagdo da desigualdade. Para atingir nosso objetivo, foi preciso determinar os vinculos
de Rousseau tanto com a tradicao pedagogica ocidental quanto com a tradi¢ao politica, de modo
a mostrar como ambas, politica e educagdo, se coordenam em seu pensamento. Entre os
objetivos especificos que nos propusemos alcangar, um deles foi demonstrar que a relagdo entre
politica e educacdo pode ser considerada uma questdo originidria em Rousseau, fato
reconhecivel desde sua primeira obra dedicada as relagdes entre a ciéncia € os costumes
humanos. Outro objetivo do qual ndo poderiamos nos esquivar foi o de oferecer uma resposta
que nos parece mais que razoavel a um tema que sempre surge quando se aborda a pedagogia
proposta por Rousseau, sua aparente perspectiva elitista e individualista. Tentamos mostrar que
essa perspectiva, por um lado, espelha o0 modo como Rousseau, ele mesmo, foi educado e, por
outro, atende a radicalidade com que o filésofo compreende a relacdo entre educacgdo e
sociedade, ligando a precariedade da primeira a degeneracdo da segunda. Finalmente, quisemos
mostrar que, para Rousseau, apenas no contexto social ¢ possivel projetar o desenvolvimento
comum da inteligéncia, sem o que a ideia de vontade geral, importante para a unidade politica

dos homens e sua humanizacao, nao faria sentido.

Palavras-chave: Rousseau; politica; educagdo; moral; modernidade.



ABSTRACT

The main goal of this Search is analyzing the contribution of Rousseau for the discussion around
the education and the citizen moral values into the political and social context of the modernity,
discussion that, in our comprehension, isn’t over yet, being a contemporaneous theme, only
being updated by new technologies and forms of consolidation of the inequality. In the order to
reach our goal it was necessary to determine the links among Rousseau, the occidental
pedagogic tradition and policy tradition, in a way to demonstrate that bouth, policy and
education coordenate themselves in his essay. Among the specific goals, we propose
ouserselves to hit, one of them was to show that the relation between policy and education can
be considered an orginary vision in Rousseau, fact recognizable since his first writing dedicated
in links between Science and human habits. Another goal that we couldn’t flee from was giving
na answer that seems to us more than reasonable, to a theme that appears when is talked about
pedagogy proposed by Rousseau, that is its apparent selfish and elitist perspective; we tried to
show that this perspective reflects the way that Rousseau was educated himself. On the Other
hand it fits on the radical way that this philosopher comprehends the relation between education
and Society, linking the precariety of the first to the degeneration of the second. Finally, we had
the intention to show that, for Rousseau, Only the social contexto is possible to Project the
commum development of the intelligence, without which the idea of general wish, important to

the political Unity of the men and their humanization wouldn’t make any sense.

Keywords: Rousseau; policy; education; moral; modernity.



SUMARIO

1 INTRODUGAQ ...oeeecncrerrenesesesesssesesssessssssssessssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssessseses 8
2 ROUSSEAU DIANTE DA TRADICAO PEDAGOGICA E POLITICA ...........ouuuee.. 18
2.1 Rousseau e a Historia da EAUCACA0........cievvuriervricivnricivnninssnncssnrcsssrcssssissssssosssssssensees 18
2.1.1 Quadro atualizado do debate pedagOgiCo.........ccvuvieviiieiiieeiieeie e 19
2.1.2 A educagdo na trajetoria de ROUSSCaU........cccueeecuiiieiiiieeieecieccee e 40

B B W o (<o) 1 () o U FO U PSRRURPRR 41
2.1.2.2 Critica a educacao InStrumental ................cooeuiiiieiiiiiieeiiiee e 48

2.2 Rousseau e a tradicao filoSOfico-Politica......cccvvueicrrerissrerecssnrcssercssnncssanssssansossasssssnnens 62
2.2.1 O nascimento da politica Na GIECIA........c.eevuirriierieeiieeie ettt 66
2.2.1.1 Educagao e politica: o exemplo de Platdo para Rousseau............cccceeveeeeveeennnennns 75
2.2.2 Montesquieu € 0S MOAETIIOS ......c.uveerriierireeiieeesiieeesiteeeitteeeseeesreeesseeesseeessseeessseeans 86

3 DO CONTRATO SOCIAL A POLITICA EDUCACIONAL.....ccneumrenmrcnnnerssecnsennene 97
3.1 Critica politico-moral e projeto social em RouSSeau ..........cucevveecvueeserciuecssercsnecsnnnens 97
3.1.1 Historia humana, sociedade e desigualdade............cccoeevieriieiiieniiieiienieeieeseeee 101
3.1.2 A revolugao cultural inserida N0 CONIFALO ............cccueeeecueeeeieeecieeeiee e 119

3.2 A pedagogia completa .130
3.2.1 Instrucao do entendimento ............ccovvieeiuiieeiiieeeiie et 132
3.2.2 A educag@o moral € racional .............ccocviiiiiiiiiiiice e 140

4 DO INDIVIDUO AO CIDADAO NA ANTROPOLOGIA E CRITICA PEDAGOGICA
DE ROUSSEAU......ucoviererruecrercrenneee 147
4.1 Rousseau: entre individualismo e coletivismo 147
4.1.1 Uma antropologia da individualidade? .............ccceeviiiriiieniiiiniieeee e, 149
4.1.2 O homem e sua humanidade ............cccceiiiiiiiiiiiniiieeee e 160

4.2 O individuo e o cidadao na otica pedagogica de Rousseau ..........ceeevuerercnercscvnccsnnns 168
4.2.1 Aprendizado natural: a inteligéncia isolada ...........ccceeeviieniieeniieiniiecee e, 169
4.2.2 Educacao e sociedade: a intelig€ncia COMUM ........ccceeeeruveeeiiieeniiieenieeeeiee e 184

5 CONSIDERACOES FINAIS 196

REFERENCIAS ....vveveveveveeeseeesesessssssnsasssssssssssssnsssssssssnsssssnsasssssssssssssssssssssssssssssssasssssnsnsssnsas 204




1 INTRODUCAO

Caso seja possivel dizer em poucas palavras a razao de escrever, em nossos dias, sobre
“educagdo e critica sociopolitica”, tomando por base a obra que nos legou Rousseau, o que
sustentamos ¢ que nossa motiva¢do tem a ver com a atualidade de seus escritos diante da
perenidade do assunto: a necessidade de fundamentar, em uma critica social e politica, todo e
qualquer plano pedagogico.

Em tempos de crises evidentes nas estruturas sociais e politicas, como as que vivemos
em pleno século XXI, e que geralmente pdem a existéncia humana sob algum risco, sempre se
levanta a questdo do papel desempenhado pela educacdo na formacao de todos nos. Quando
nos vemos falando de temas como “pds-verdade” e somos praticamente forgados a retomar o
debate sobre o formato do nosso planeta, quando se duvida dos ensinamentos da ciéncia etc.,
perguntamo-nos: no que foi que nos tornamos como civilizac¢do e cultura?

Em sua Carta VII, Platdo afirma que as sucessivas revolugdes e injusti¢as cometidas no
interior da polis foram o que o levou a se dedicar, ou seja, a estudar mais profundamente, a
filosofia'. Para Platdo, a quem Rousseau sabidamente admirava, a educacdo, sobretudo a dos
governantes e legisladores, deve ter como orientagdo final o elogio da virtude moral e politica,
sem o que, diz ele, os males humanos nao cessarao (Platdao, 2008).

Sem esse cuidado com nossa educagao moral racionalmente orientada, a propria ciéncia
corre o risco de ser enredada em uma crise que conduz, cada vez mais, a conflitos que colocam
nossa espécie em evidente perigo.

No século XX, esse diagnostico parece ter se confirmado, pois as duas grandes guerras
mundiais fizeram com que algumas testemunhas dessas tragédias refletissem sobre a educagao
praticada nos centros de onde emanaram tantas injusticas e crimes contra a humanidade, apesar
da pressuposi¢do de que seriam as grandes e melhores referéncias de civilidade. Tornou-se
comum, por isso mesmo, em centros de estudos sobre a educacdo, inclusive no Brasil, a
abordagem de questoes como “Educagdao apds Auschwitz”, “Educacdo e barbarie” e, o que

talvez resuma tudo, “Educacdo e emancipacdo”, todas elas ligadas ao nome de Theodor

! As palavras de Platdo (2008, p. 47) sdo as seguintes: “Quando eu era jovem, senti 0 mesmo que muitos: pensei,
mal me tornasse senhor de mim mesmo, ir direto a politica. E eis como alguns eventos das coisas politicas me
atingiram. Como o governo era detestado por muitos, nasceu uma revolugdo, e da revolugdo foram propostos
alguns homens como magistrados (...)”.



Adorno?. A nosso ver, hoje em dia qualquer pedagogo experiente ha de pensar que, sem a ideia
de emancipacao, sem a proposta de levar os homens a pensarem e viverem como seres livres, a
educagdo, tal como a entendemos, apesar de todas as dificuldades de a praticarmos, nao tem
justificagao.

A histéria nos ensina que, de fato, em sociedades marcadas pela violéncia, pela injustica
e pela restricdo de direitos, ao invés de liberdade e humanidade, as pessoas sdo formadas para
a barbarie via uma dialética do “esclarecimento” em que o progresso obtido ¢ o da incivilidade,
o que significa, de fato, uma regressao em nossa educacao (Pucci; Zuin; Ramos-de-Oliveira,
2008). E quem experimentou em sua vida e estudou a radicaliza¢do desses desvios na funcdo
da educacdo, como Adorno e seus colegas do Instituto de Sociologia, em Frankfurt, ndo poderia
deixar de refletir sobre as bases sociais e politicas que impuseram esse direcionamento a
educacio’.

Nao foram so6 os frankfurtianos, afinal, além deles, Hannah Arendt sentiu o efeito das
distor¢des a que potencialmente estamos sujeitos quando preconceitos e 6dio passam a ser
componentes de politica “educacional” em estados totalitarios*. Por isso, na maioria das vezes,
nds nos inspiramos neles, em Adorno e Arendt, quando associamos o debate pedagogico a
critica social e politica, visando, com isso, entender os contextos formativos que determinam
certos periodos da histéria humana.

Como dissemos acima, Platdo ja tinha a convic¢do de que as transformagdes na vida
politica passavam pela educacdo e pela preparagdo de um espirito de cidadania que, justamente,

deveriam distinguir a civilizagdo grega da barbara. Foi seu esfor¢o de compreender as raizes

2 Ha um pequeno livro publicado pela editora Vozes, escrito a trés maos, que nos di uma boa ideia da relevancia
que a educag@o, em seu envolvimento com a politica, tem para um pensador contemporaneo como Adorno. Seu
titulo é Adorno — O poder educativo do pensamento critico, de Antonio Alvaro Soares Zuin, Bruno Pucci e Newton
Ramos-de-Oliveira. Além da referéncia a “vida em tempos dificeis”, a questdo relativa ao “progresso na barbarie”
sob regimes totalitarios é bastante enfatizada, assim como, obviamente, o “poder educativo do pensamento
autorreflexivo”, pontos muito importantes na orientacdo que tomamos neste trabalho.

3 Escreve Wolfgang Leo Maar (2000, p. 14-15), como Introdugio a Educagdo e emancipagdo, de Adorno: “A
intima vinculag@o entre a questdo educacional e formativa e a reflexdo tedrica social, politica e filosofica constitui
a manifestacdo mais direta do nucleo tematico essencial ao conjunto da chama da Escola de Frankfurt: a relagao
entre teoria e pratica. Em Adorno, a teoria social ¢, na realidade, uma abordagem formativa, e a reflexdo
educacional constitui uma focalizacao politico-social. Uma educac¢do politica”.

4 Ha um texto de Hannah Arendt que serve de referéncia para artigos sobre educacao, principalmente tendo como
foco as criangas, intitulado “A crise na educagdo”, que compde o contetido de Entre o passado e o futuro, publicado
pela editora Perspectiva em 2005. Esse texto, somado a “O que ¢ autoridade?”, publicado no mesmo livro, da-nos
bem a ideia do quanto o tema relativo & educagdo ¢ um ponto fundamental para alguém que, como Arendt, tenta
entender o fenomeno do totalitarismo no mundo recente.
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dos conflitos sociais que o fez conceber sua Republica, dizendo que, se o interesse publico nao
fosse privilegiado diante do interesse particular, ndo haveria paz social®. Sua ideia de educar
para a virtude significava, entdo, despertar, em cada um, uma nova consciéncia, que Rousseau
(ITI, 1964, p. 361) chamara, em Do Contrato Social, de “eu comum” e fundamento da vontade
e da responsabilidade publicas.

Em Rousseau, como em Platdo, esse “eu” nunca € entendido como uma entidade natural.
Trata-se de um tipo de personalidade que surge apenas como um resultado instituido, quer dizer,
humanamente produzido por efeito de uma educacao consciente e organizada. Nos precisamos
aprender a ser seres sociais, ou seja, a ser humanos, no sentido que Rousseau da a essa palavra.

Quando se diz que o homem ¢ um animal que pode ser humanizado, ja estamos
admitindo que ele necessita ser educado para ter uma vida distinta de outras espécies que, como
ele, existem na natureza. Vem dai a prevaléncia na obra do filosofo genebrino da méxima
segundo a qual, diferente do eu individual e natural, nosso eu coletivo s6 pode ser representado
como uma entidade moral e politica.

Rousseau, obviamente, ¢ um homem da modernidade. A modernidade, como muitos
defendem, corresponde a um projeto social, politico e econdmico bem determinado, cuja
implantacdo, em muitos sentidos, ainda se faz perceptivel, apesar das nossas particularidades.
O fato ¢ que a modernidade ¢ marcada pelo grande desenvolvimento da ciéncia e, com base
nela, também pelo aprimoramento técnico e industrial, que mudou os rumos da cultura humana.
Nesses novos tempos, de modo geral, a compreensdo que passamos a ter dos processos
associados a educacdo ficou fortemente marcada pela ideia de que eles devem ter como
consequéncia o desenvolvimento intelectual daqueles a quem ela, a educagdo, se destina,
deixando em segundo plano, como se fosse uma questdo apenas da Antiguidade, o interesse
pela formagdo moral e pela consciéncia publica. Embora esse tipo de entendimento da
educacdo, por assim dizer, “técnico”, ndo possa, pura e simplesmente, ser contestado nesse
novo horizonte histérico que surge com o Renascimento, ndo ¢ esse o tipo de orientagdo
pedagdgica que encontramos em Jean-Jacques Rousseau, que, além de ser um pensador

moderno, ¢ um dos maiores tedricos do assunto.

5 As palavras de Platdo em Repiiblica coincidem com o que nos diz em sua Carta VII: “... os males das cidades
ndo se acabardo antes de assumirem os fildsofos o poder...” (Platdo, 487c). Obviamente, tomando a si mesmo
como exemplo, Platdo quer dizer com isso que ¢ preciso uma preparagdo da razdo, uma educagdo objetiva, caso
as transformagdes ansiadas pela humanidade devam ter uma fundamentago consistente.
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Para este filosofo, a fun¢do mais importante e fundamental de todo o processo educativo
¢ a formacdo do cidaddo, e ndo deste ou daquele profissional, por mais util que ele possa ser a
sociedade. Isso porque ¢ gragas a vida comum que certas habilidades individuais encontram um
ambiente propicio ao desenvolvimento. A base de todo progresso humano, portanto, € o capital
social, e ¢ a ele, entdo, que primeiramente devemos orientar nossos esfor¢os formativos. Por
essa razao, a preocupacao de um filosofo, moralista e pensador politico ¢, antes de tudo, com
0s aspectos sociais a que a educacdo estd essencialmente ligada. Com isso, qualquer analise
epistemologica precisa ter esse viés social. Isso deveria ser um consenso, mas nao €. Rousseau
talvez seja o primeiro a recolocar essa questao na ordem do dia em um tempo em que o “projeto”
moderno de sociedade parecia ter, de uma vez por todas, deslanchado. Rousseau tem bem claro
o fato de que sua visdao de educacdao, em meados do século XVIII, € contraria a corrente
hegemonica da época. Por isso, ele afirma no Prefacio ao Emilio: “Nao vejo as coisas como 0s
outros homens”. Entdo, completa: “Apesar de tantos escritos que, segundo dizem, s6 t€m como
fim a utilidade publica, a primeira de todas as utilidades, que ¢ a de formar os homens, ainda
esta esquecida” (Rousseau, IV, 1969, p. 242).

Para Rousseau, assim como para os pensadores a quem nos referimos acima, a fim de
que essa utilidade publica seja, de fato, alcangada pela educagdo, € preciso que prestemos
atencdo a natureza dos homens e a razdo de ser da vida comum, ou corremos o risco de nunca
obter éxito nesse tipo de tarefa. E a dificuldade do assunto que faz com que Rousseau se
mantenha cético quanto a possivel influéncia de suas reflexdes sobre a educagdo, como mostra
a sequéncia da passagem acima citada: “Meu assunto era totalmente novo ap6s o livro de Locke,
e temo muito que continue sendo depois do meu” (Rousseau, IV, 1969, p. 241).

Mesmo uma analise ligeira de Emilio ou Da Educag¢do, de Rousseau, nos faz perceber
a preocupacdo que ele tem com a formagdo do homem desde a sua infancia. Chama-nos a
atenc¢do, também, que o tipo de educagao protagonizado na obra €, como ele mesmo diz, uma
educagdo “particular ou doméstica”, por oposi¢ao a educagdo “publica e comum”. Em relagao
a esta ultima, ele escreve: “Se quiserdes ter uma ideia da educagdo publica, lede a Republica de
Platdo. Nao ¢ uma obra de politica, como pensam os que sé julgam os livros pelo titulo: é o
mais belo tratado de educacdo jamais escrito” (Rousseau, IV, 1969, p. 250). Rousseau, como
se v€, nao nos indica a leitura de um pensador moderno e, pelo que nos diz, Licurgo € o modelo
de politico e legislador da Grécia, enquanto Platio €, na verdade, modelo de educador: “Quando

se quer fazer referéncia ao pais das quimeras, apela-se para a instituicao de Platdo: se Licurgo
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s tivesse escrito a sua, eu a acharia muito mais quimérica. Platdo apenas depurou o coragao do
homem, mas Licurgo o desnaturou” (Rousseau, III, 1969, p. 250).

A educagao de seu tempo, segundo Rousseau, nao forma nem o homem nem o cidadao,
fragilizando duplamente nossa espécie. O que ela faz ¢ dar-nos um carater dividido; nao ajuda
a harmonizar nossa dupla personalidade, a individual e a coletiva: “Sempre em contradi¢ao
consigo mesmo, sempre passando das inclinacdes para os deveres”, ndo somos “nem homem,
nem cidaddo”’; ndo somos bons nem para nds mesmos, nem para os outros (Rousseau, II1, 1969,
p. 249). Esse ¢ um ponto fundamental na compreensdo de uma obra como Emilio, afinal,
podemos reconhecer em passagens como estas a antiga tese de Rousseau, segundo a qual o
homem ¢ um animal degenerado, sempre em conflito consigo mesmo, instavel em sua
personalidade. Ele ndo se satisfaz nem enquanto simples individuo, nem enquanto ser publico.
Ele ndo sabe o que quer, até porque nao sabe nem ao menos quem ele mesmo €.

Antecipando possiveis criticas a sua proposta de educagao, escreve Rousseau (11, 1969,

p. 242-243):

Proponde o que seja realizdvel, ¢ o que ndo param de me repetir. E como se me
dissessem: proponde que se faga o que se faz, ou pelo menos proponde algum bem
que se alie ao mal existente. Sobre algumas matérias, tal projeto ¢ muito mais
quimérico do que os meus, pois nessa alianca o bem se desgasta e o0 mal ndo ¢ curado.
Preferiria um bom procedimento; haveria menos contradi¢do no homem; ele ndo pode
tender a0 mesmo tempo a dois alvos opostos.

Segundo Rousseau (1969), a sociedade, em geral, e o Estado, particularmente, falharam,
em seu tempo, no papel de formar os homens e os cidaddos, sem os quais ambos ndo sdo nada.
Embora ninguém possa negar o carater social da educagdo, o filésofo afirma, de forma
contundente: “Nao posso encarar como institui¢do publica esses ridiculos estabelecimentos
chamados colégios” (Rousseau, 111, 1969, p. 250). E, sem davida, essa descrenga na capacidade
das institui¢des que lhe sdo contemporaneas que leva Rousseau a propor que seu aluno, Emilio,
seja formado por meio de uma “educagdao doméstica”, o que, pelo menos, o mantém distante de
uma sociedade corrompida e que tende a se organizar com vistas a perpetuar essa sua condi¢ao.
Afinal, educar o homem para viver nela seria inocular nele os mesmos valores e objetivos que
a fazem tdo radicalmente passivel de reprovacdo pelo filésofo. Como escreve Michel Launay,
“a educagdo de Emilio tem um so6 objetivo: formar um homem livre...” (Launay, 1969, p. XX),

e, para Rousseau, isso significa que ele ndo seja um escravo nem de seus apetites nem dos

apetites de seus semelhantes, o que costumeiramente ¢ estimulado socialmente.
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Por isso, trabalhamos com a ideia de que, apesar da proposta de uma educagdo privada
e afastada das institui¢des de ensino, para Emilio, a concepcao pedagdgica de Rousseau nio &,
nem poderia ser, individualista. Na verdade, a sociedade ¢ que se mostra, paradoxalmente,
individualista®. A pedagogia do genebrino é, isso sim, extremamente critica, supondo um
diagnostico antropologico e socioldgico dos resultados da histéria humana, em especial da
moderna. O que fundamenta a estratégia concebida para o personagem do filésofo-educador ¢
a sua postura avaliativa diante de uma sociedade inteiramente corrompida, posto que voltada
ao elogio da individualidade. Para Rousseau (1969), qualquer institui¢do, no contexto de vida
degenerado de sua época — seja ela uma instituicdo politica, religiosa ou educacional —,
havera de seguir a mesma logica de corrupgao, quer dizer, da valoriza¢do da individualidade,
que estd na raiz do sistema que dela emana e se prolonga até os nossos dias sob a cobertura do
que chamam de “liberalismo”. De acordo com o filésofo, ¢ a sociedade europeia inteira que
esta deformada, seja na Franga, seja na Inglaterra (Rousseau, 1969). E a propria burguesia, com
seu modo de vida artificialmente estruturado para a exaltacao do individuo e em detrimento da
cidadania, que a torna moralmente incapaz de um projeto educacional que respeite tanto a
natureza do homem quanto as condi¢des de sua desnaturalizagao em vista do exercicio virtuoso
da existéncia publica (Rousseau, 1969).

Movido pelo mesmo espirito e compreensdo de sua realidade, Rousseau escreve, no
Prefacio de Julia ou a Nova Heloisa: “Este livro nao ¢ feito para circular na sociedade e convém
a pouquissimos leitores” (Rousseau, 11, 1964, p. 5). Rousseau (II, 1964, p. 5) ndo reconhece,
por viver em meio a gente corrompida, quase ninguém a quem sua obra possa agradar: “O estilo
desagradara as pessoas de gosto, o assunto alarmara as pessoas severas, todos os sentimentos
ndo serao naturais para aqueles que nao acreditam na virtude”.

Como se vé&, hd toda uma base de critica social, politica e moral que precisa ser
reconstituida para que a concepgao de educagado exposta por Rousseau em Emilio seja realmente
compreendida. Caso isso ndo seja feito, parece muito estranho reconhecer nele o pensador
politico e auténtico que sabemos que ele efetivamente ¢; até o elogio por ele feito a Platdo e a
interpretacdo que fez de Republica como uma obra pedagdgica demonstram isso. Nao podemos

negar que Platdo foi um pensador politico € um moralista no mais alto sentido do termo. Sendo

® A querela em torno da dificuldade em determinar a posi¢io de Rousseau acerca da educagio privada pode ser
bem contextualizada por meio do artigo “Rousseau e a questdo das educagdes publica e doméstica”, de M. F. S.
Francisco (ver Cadernos de Etica e Filosofia Politica, n. 16, 2010).
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assim, o que pode significar, para um moralista e politico, a ideia de uma educagdo doméstica
e o desprezo pela educagdo publica de sua época? Que sentido tem esse afastamento de Emilio
do convivio comum, ainda mais por se tratar de uma estratégia de formagao individual e moral
daquele que devera ser, quando adulto, um cidaddo do mundo? Cremos ter abordado esses
pontos ao longo desta pesquisa, especialmente em nosso primeiro capitulo.

O amadurecimento das ideias em Emilio ou Da Educag¢do, publicado em 1762, pode ser
reconhecido desde a primeira das obras de Rousseau, inclusive pelas circunstancias em que,
segundo ele, ocorreu-lhe o projeto de escrever, em 1749, o Discurso sobre as Ciéncias e as
Artes. Na verdade, o projeto educacional do genebrino, como ficard demonstrado, ¢ bem mais
antigo. No entanto, como explica Paul Arbousse-Bastide na introdugdo que apresenta a edigao
da Abril Cultural, em suas Confissoes, Rousseau relata que foi em uma visita a Diderot — preso
por ter escrito uma obra intitulada Carta sobre os cegos (1749) — que lhe veio a ideia de
escrever sobre o divorcio entre o desenvolvimento cientifico-intelectual do homem e sua
condi¢do moral e politica. E ndo sé isso, pois, para ele, as artificialidades que a cultura cientifica
e técnica da sociedade de entdo ja estimulava s6 aumentavam as desigualdades entre os homens.
Parece até que Rousseau estava antecipando a tese de Marx, no Manifesto Comunista, em que
o autor de O Capital nos fala da capacidade que tem a burguesia de se reinventar e revolucionar
os meios de produgdo, mantendo sua hegemonia econdmica e, por meio disso, também a
hegemonia politica e cultural’.

A tese defendida por Rousseau no Primeiro Discurso deu a ele as bases para outra obra
famosa, o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, e até
mesmo para sua sistematizagcdo dos principios do Estado em Do Contrato Social. Sem essas
obras, com forte teor de critica politica, social e cultural, ndo poderemos compreender o projeto
pedagbgico de Emilio e, assim, evitar os mal-entendidos sobre o que Rousseau chama de
“educacdo doméstica”. Ele ndo a elogia, simplesmente, pelo fato de ter sido ele mesmo
preceptor de filhos da nobreza da época — afinal, a sociedade degenerada que Rousseau critica
¢ justamente o espelho desse grupo dominante. O fildsofo quer apenas preservar seu discipulo
da influéncia de valores que, como ele diz, ndo lhes trardo beneficio nem pessoal, nem social e

moral.

7 H4 uma passagem interessante em Manifesto do Partido Comunista, de Marx e Engels (1997, p. 32), em que o
cientista na sociedade capitalista ¢ descrito como um operario do sistema econdmico: “A burguesia despiu de sua
aparéncia sagrada todas as atividades até aqui veneraveis e consideradas com pia reveréncia. Transformou o
médico, o jurista, o padre, o poeta, o homem de ciéncia em trabalhadores assalariados pagos por ela”.
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Em Emilio, como nas demais obras politicas e de critica social escritas por Rousseau, ¢
preciso entender o que faz do homem um cidadao util a sociedade. Sua visdo rigorosamente
histérica de nossa formagao o leva a famosa tese do bom selvagem como condic¢ao primeira da
qual se deve partir, se quisermos, de fato, buscar o equilibrio e a estabilidade na formagao do
homem para uma nova vida: a vida em sociedade. Sem a diferenca entre natureza e cultura, ndo
haveria espago para a educacdo, e pensar a crianga de modo a associd-la ao estado de natureza
do homem ¢ uma forma de seguir com seriedade os principios elaborados por Rousseau em
suas obras mais conhecidas. Em nenhuma delas, nosso filosofo tenta naturalizar a vida social
— nem mesmo quando se refere a familia.

Como indicamos acima, a necessidade de um programa de formagdo, como o
encontramos em Emilio, ndo ¢ uma invengao rousseauniana. Ela se impde, pelo menos como
matéria de reflexdo, a todo pensador politico e social que queira ser levado a sério®. Por isso, o
tema que nos nos propusemos desenvolver ndo tem um valor meramente historico; ndo pode
ser associado ao desejo de entender um aspecto caracteristico do século XVIII, em que
Rousseau viveu e no qual tentou responder a questdes que fossem inerentes apenas aquela
época. O recurso por ele utilizado de transcender seu século, a ponto de poder afirmar que nao
escreve para seus contemporaneos, mostra o alcance que ele da as suas reflexdes. A educagio
¢ um problema humano constante, como a politica. Como Rousseau tenta nos dizer no Discurso
sobre as Ciéncias e as Artes, se a educagdo voltada para a ciéncia e o desenvolvimento técnico
da humanidade pode ter como resultado um progresso perceptivel, ndo podemos dizer o mesmo
quanto aos costumes, que exigem um esforco reiterado — e muitas vezes fracassado — de
formar um ser que deve se reconhecer tanto em suas particularidades quanto em sua convivéncia
comum, junto aqueles que considera seus semelhantes. Que isso seja um problema sempre
reposto historicamente ¢ algo que ndo mudou e ndo mudard enquanto durar nossa espécie; e €
isso que impde nosso engajamento e vigilancia atuais — a mesma situagdo em que se viu
Rousseau, mesmo depois de Platdo, assim como antes de Adorno e de Hannah Arendt.

Com base no que expusemos acima, podemos identificar alguns pontos indispensaveis
em nossa pesquisa. Talvez o principal seja a caracterizagdo do processo educacional ou

pedagdgico como uma pratica essencialmente politica, uma vez que, como se reconhece até

8 Quem teria a coragem de separar, em Paulo Freire, nossa principal referéncia nacional nesse tipo de discussdo, o
lado do educador e o do critico social?
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hoje nos planos institucionais de educagdo, a formacao do cidaddo ¢ um ponto invariavel em
qualquer projeto pedagogico.

No caso de Rousseau, essa preocupagao ¢ natural, afinal, como teorico e reformador
politico, ele enfatiza a educagdo; e, enquanto tedrico e reformador da educacao, como no caso
de Platdo, sua preocupacgao ¢ a formagao do cidaddo — daquele que deve ser educado para a
vida sob leis prescritas pelo Estado. Por essa razdo, embora esses dois aspectos possam ser
tratados, inicialmente, em suas dimensoes especificas, eles se agrupam ou se interligam na
concepgao rousseauniana, tomada em seu conjunto.

Como ndo ¢ possivel entender Rousseau sem essas caracteristicas, nossa tese ¢ a de
que ¢ na relagdo entre educagdo e politica, associada a critica da sociedade de seu tempo, que
podemos nao s6 compreender a proposta da educagao doméstica, em Rousseau, contraposta a
educacdo publica, como também reconhecer ai o desejo de um recomego no processo de
formag¢ao do homem, pondo de lado todos os vicios que a civilizagdo de seu tempo realimentava
por meio das institui¢des de ensino. Afinal, como veremos em Montesquieu, pode ocorrer a
aberracdo de a educacdo, dependendo do modelo seguido pelo governo, fomentar até mesmo a
ignorancia, como no despotismo. Isso nos remete a Adorno e a ideia de uma escola que
deseduca. Nossa tese, portanto, ¢ que, em Rousseau, nunca se desfaz o ideal da educagdo
publica — afinal, educar Emilio fora da sociedade corrompida significa apenas livra-lo dos
vicios, na esperanca de que ele, ao retornar a vida social, sirva como referéncia do que seria
uma educacao sadia e racionalmente conduzida.

A fim de desenvolver nossa pesquisa, concebemos trés momentos a serem
sucessivamente considerados:

No primeiro deles, em virtude da associacao entre educagdo e critica sociopolitica em
Rousseau, quisemos mostrar a ligacdo do filésofo ao debate especificamente voltado a
educagdo. Para isso, consideramos importante apresentar dois lados: um, em que as
contribuicdes de Rousseau ao debate sdo compreendidas no extenso leque que compde a
tradicdo em que se inscrevem as teorias pedagodgicas, mostrando o olhar de um especialista
sobre suas ideias; e outro, em que, a nosso ver, a partir das informagdes que Rousseau nos da
sobre sua historia pessoal, parece clara sua vocagdo natural para tratar o problema da formacao
moral dos individuos de forma organizada e coerente. Assim, temos tanto a forma como ele
pode ser compreendido a partir de uma visdo independente, quanto o que nos revela pela

trajetdria interna de sua obra.



17

O que se destaca na andlise de Franco Cambi ¢é o potencial critico e inovador de uma
proposta educacional que contraria as expectativas de um direcionamento técnico-cientifico que
estava no horizonte aberto pela modernidade. Ainda nesse primeiro momento, como uma
espécie de reforco da ligacao entre educagdo e politica, tivemos de mostrar os fios que ligam
Rousseau tanto a origem da reflex@o sobre a educagdo, com a organizacdo do Estado grego e
seu ideal de homem como cidaddo, quanto ao refor¢o moderno da ideia de que as formas de
governo sao determinantes do tipo de mentalidade que orienta seus suditos.

No segundo momento, o que destacamos € o quanto as ideias politicas de Rousseau,
j& perceptiveis em seu primeiro esbogo como jovem preceptor, vao se consolidando até a
concepgao e sistematizacdo de Emilio. Assim, Dois Discursos € Do Contrato Social sdo obras
fundamentais para consolidar o diagndstico politico-moral do filésofo, base que permitiu a
elaboragdo do tratado sobre educag@o que nos legou o genebrino. Sua critica politica o levou a
um projeto politico e, inevitavelmente, a sua proposta pedagogica, reforcando a ideia de que a
educacdo plasma o cidaddo. Por isso, € preciso separar €, a0 mesmo tempo, mostrar como se
completam a instrucao do intelecto e a formagao moral e racional.

Finalmente, no terceiro momento, nosso esforco se volta a um tema que ¢
paradigmatico no pensamento de Rousseau, qual seja: o que significa dirigir os meios de que
dispomos para educar o homem em vista de seus talentos individuais, comparado a sua
formagdo tendo em vista a personalidade publica que ele nunca traz em si por natureza. Isso
nos obriga a analisar a antropologia de Rousseau, envolta em muitos mal-entendidos —
semelhante ao que pode ocorrer com a ideia de educagdo doméstica em Emilio. Neste ponto,
deparamo-nos com a questao da distin¢ao entre o natural e o social no uso que o homem faz de
sua inteligéncia, evidenciando o papel fundamental do contexto nesse processo. Como
sabemos, ¢ o homem sob condigdes sociais, histdricas e politicas que estd no foco da

investigagdo filosofica rousseauniana.
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2 ROUSSEAU DIANTE DA TRADICAO PEDAGOGICA E POLITICA
2.1 Rousseau e a Historia da Educacao

Embora ndo haja um catalogo que nos permita ter dados atualizados sobre os estudos
acerca da obra de Rousseau, particularmente as pesquisas voltadas a sua pedagogia, ndo
podemos desconhecer um fato: ndo ha uma historia completa da educagdo sem que se fale de
Emilio®. Algumas vezes, isso ocorre pelo interesse na visdo pedagogica geral apresentada pelo
autor; outras, pela conexao que ele estabelece entre educagao e formagao civica dos homens; e,
também, pela sintese de todos esses aspectos, ou seja, por sua critica abrangente as condigdes
da educacdo a época, o que confere a sua visdo acerca da formagao humana um enorme alcance.

Haé, ainda, nessa obra, temas bastante especificos, como a educagdo infantil ¢ —
especialmente em razao dos debates contemporaneos — a formagao da mulher. Rousseau nunca
se viu isolado ao tratar desses temas, ainda que insista na originalidade de sua perspectiva.
Prova disso sdo os seus comentarios sobre o destino da obra pedagogica de Locke, bem como
o valor que reconhece, para além da 6tica politica, em 4 Republica, de Platdo. Isso apenas para
indicar sua ampla visao historica da questao e da importancia radical que o assunto tinha para
ele, a luz de toda a tradicdo e do longo processo civilizatorio.

Para no6s, n3o interessa, entretanto, a mera localizacdo cronoldgica da reflexdo
pedagdgica que Rousseau nos deixou. Por isso, pensar em como ele pode ser reconhecido na
historia da educacdo, como veremos a seguir, supde a orientagdo que pretendemos seguir em
todos os passos desta pesquisa, interessando-nos, sempre, como critério, a perspectiva social e
critica que o vincula a diferentes correntes pedagogicas. Assim, € preciso que, na analise de
cada aspecto da tradigdo em que possamos identificar um esfor¢co de teorizacdo sobre a
educacdo, sigamos 0 mesmo eixo interpretativo, tratando, lado a lado, pedagogia, sociologia e
critica. Com isso, buscamos manter uma linha de leitura da histéria da educacdo que ndo nos
afaste da proposta principal.

O fato ¢ que nos parece dificil ndo reconhecer que o esfor¢co contemporaneo em refletir
sobre a educagdo deve muito a Rousseau, sobretudo quando observamos o empenho insistente
em reduzir o espago da formagdo moral e politica, favorecendo, em contrapartida, a formagao

técnica e alienante das pessoas. Um problema que Rousseau identificou como ninguém, quando

® Thomaz Kawauche, em sua tradugdo recente de Emilio, elenca, ao final de um estudo introdutério a que chama
de “Bibliografia selecionada”, quinze estudos publicados no Brasil, entre livros e artigos.
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o cientificismo e o tecnicismo ainda eram apenas propagandeados. Para nos, ndo se trata mais
de propaganda, e sim da realizagdo de um projeto no qual o dominio da mentalidade
controladora da ciéncia revela seu potencial no recrudescimento da dominagdo social ¢ na

radicalizagdo da desigualdade disfarcada de objetividade.

2.1.1 Quadro atualizado do debate pedagdgico

Embora nossa proposta de trabalho, ao escrever sobre o tema “Educagdo e critica
sociopolitica na filosofia de Emilio, de Rousseau”, exija um desenvolvimento sistematico, com
um recorte bem determinado pelos fatos politicos e educacionais do século XVIII, uma visao
de conjunto, por meio da historia da educagdo no Ocidente, parece uma tarefa prévia
indispensavel como um dos momentos de nossa pesquisa. Isso se justifica, sobretudo, porque
— como ficara claro mais adiante — o proprio cidadao de Genebra tinha um agugado sentido
historico, fato que lhe permitia tanto adotar uma postura critica diante de seus contemporaneos
quanto reconhecer a importancia das ligdes que ja os antigos nos tinham dado. E ndo ha como
separar educacao, cultura, sociedade e historia, como mostra muito bem o Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, obra que, como reconhecem 0s
especialistas, fornece o apoio historico para a compreensdo do processo gradual de institui¢do
da injusti¢a social, posteriormente organizada em sistemas juridicos que apenas reforcam
nossas diferengas e normalizam nossas desigualdades.

Diante disso, langcamos mado de uma histéria da pedagogia para nos servir de guia e
facilitar nossa inten¢do de situar Rousseau no amplo contexto das reflexdes em torno da
educagdo. Além disso, ¢ claro, buscamos compor o cendrio especifico em que o fildésofo e
educador se propde, como tarefa, dar uma resposta séria e objetiva a formacdo do homem,
entendido como um ser social e politicamente orientado.

Embora existam varias obras de referéncia que podem ser utilizadas, tendo em vista o
objetivo especifico de situar, por meio de seus intérpretes, o pensamento de Rousseau dentro
da tradi¢do que reflete sobre os fundamentos da educagado, optamos pelo livro do italiano Franco
Cambi, Historia da Pedagogia. Trata-se de uma obra relativamente recente, considerando sua
amplitude, publicada em 1995, na Italia, e em 1999, no Brasil, pela UNESP. Nela, a historia da
educagdo propriamente dita € integrada a analise dos modelos pelos quais essa historia foi
narrada, o que nos oferece maior seguranga na utilizagdo do material que o livro nos oferece.

Esse aspecto € particularmente importante, pois a fundamentagcdo cuidadosa de cada etapa
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reflexiva ¢ indispensavel quando nosso foco recai sobre um grande filésofo — ou seja, um
pensador para quem o interesse sistematico jamais pode ser negligenciado.

E exatamente isso que Franco Cambi (1999, p. 17) nos diz que pretende fazer, desde as
primeiras linhas do prefacio de sua obra, em que lemos: “O presente volume propde-se como
uma reconstrugdo/interpretagdo da histéria da pedagogia ocidental”. Trata-se de uma
reconstru¢do que sublinha o aspecto “social da educacao”, afinal, o que se percebe ¢ que esse
tipo de abordagem passa a ser central na forma de se tratar a historia da pedagogia.

Outro ponto, que interessa as tendéncias atuais da pedagogia e que o livro de Cambi
satisfaz, ¢ a perspectiva multivoca proposta, que ele chama de “polifonia metodoldgica”, com
a qual busca oferecer uma visada geral da historia.

Em sintonia com o que buscamos em Rousseau, Cambi se diz seguidor de Foucault, na
medida em que acentua a 6tica arqueoldgica e genealdgica em sua investigacao da historia da
educacdo. Embora nao se trate aqui de fazer uso do autor de Microfisica do Poder, nao ha
duavida de que a perspectiva da origem e dos fundamentos — ou génese — dos problemas
sociais e educacionais ¢ claramente o horizonte em que trabalha Rousseau.

Para sermos coerentes com a nossa proposta, ndo devemos nos desviar da orientagao
geral, qual seja: a associacdo entre educagdo, politica e critica social. O pequeno livro de Maria
Constanga Pissarra, apesar de ser uma obra com fins apenas introdutérios, tem um titulo que
resume bem o que nos interessa: Rousseau — a politica como exercicio pedagogico. Entretanto,
podemos alterd-lo, de modo a pensar a educagdo, organizada em uma doutrina pedagdgica
consciente, como exercicio politico. Isso por uma razdo aparentemente muito simples —
mesmo que nao estejamos, ainda, preocupados em nos fixar em Rousseau: qualquer reflexao
séria sobre o assunto, a ndo ser que naturalize o problema da educac¢do (o que equivaleria a
dizer que ela ndo ¢ um problema), tem que supor uma passagem da auséncia de formagao
cultural até sua aquisicdo — uma passagem da natureza a cultura.

Hé que se considerar, quando falamos de formacao humana, sempre, uma transicao,
uma mudancga de estatuto em nossa existéncia que s6 pode ocorrer por meio da historia. Isso
faz com que percebamos, desde o inicio, a impossibilidade de discorrer sobre educagao de outro
modo que ndo em termos sociais — ou que nos conduza a isso. Afinal, s6 assim faz sentido
falar de “ser humano”, cultura e pedagogia.

Temos a confirmagdo desse entendimento na afirmacgdo de Pissarra (2002, p. 56),

segundo a qual “s6 € possivel fazer a critica da sociedade por meio de uma critica da cultura”,
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que ¢ exatamente o que faz Rousseau, ja quando se opde aos iluministas e a tese de que a ciéncia
— ¢, com ela, a educacdo para a ciéncia — deveria ser a meta da modernidade.

No entanto, a critica a cultura, em Rousseau, nao se limita a uma oposi¢ao ao [luminismo
europeu moderno. Nao se trata apenas da critica ao cientificismo e a sua esperanca de resolver
os problemas da humanidade tendo por base a ciéncia em desenvolvimento, como mostra o
Discurso sobre as Ciéncias e as Artes (Rousseau, III, 1964). A humanidade do homem, para
Rousseau (I11, 1964), esta na sua existéncia social e politica, e ndo na inteligéncia desenvolvida
individualmente, de acordo com o talento de alguns, como Bacon, Descartes e Newton.

Como veremos mais a frente, ¢ do que resulta uso comum de nossa inteligéncia que
Rousseau deriva a ideia de educacdo, pois embora possamos levantar a hipdtese de homens
isolados aprendendo e desenvolvendo sua inteligéncia diretamente da relagdo com as coisas da
natureza, se eles nao socializam o que descobrem e o que inventam para melhor viver, entao
ndo ha uma historia regular do pensamento formando um cabedal de saber a ser transmitido as
geracgdes futuras. Por isso, recuperar um pouco do que se disse sobre isso — seja por meio de
livros de historia, seja por meio dos que tratam das formas mais elementares de pedagogia de
que temos registro — ha de nos ajudar a entender, em toda a sua amplitude, a critica politica e
educacional de Rousseau.

Entretanto, aqui € preciso tomar certos cuidados, uma vez que existe uma diferenca entre
a critica geral a sociedade e a educagdo e as questdes de ordem pragmatica a que se voltam os
pedagogos de profissdo, engajados ndo simplesmente em questdes de ordem tedrica, mas,
sobretudo, nas a¢des ordinarias de formacdo. Essa ¢ uma diferenca que podemos tomar como
uma separagao entre teoria e pratica, tida como um grave problema de abordagem, sobretudo a
partir do século XIX, com a exigéncia — comum a época de Marx — de realizar o que o
idealismo filos6fico propunha como mera especulagio!?. Talvez por isso essa questdo seja
debatida por Cambi (1999) no que ele chama de passagem da “historia da pedagogia a historia
da educagdo”, indicando uma diferenca técnica ou conceitual entre ambas. Segundo Cambi

(1999), a historia da pedagogia, no sentido proprio, nasceu entre os sé€culos XVIII e XIX, o que

19 Nos escritos de Marx que ficaram conhecidos como “Teses contra Feuerbach”, lemos uma critica ao
materialismo de Feuerbach pela falta de énfase na “atividade humana sensivel, praxis”. Marx (1978) afirma que a
questdo central, ndo respondida nem pelo idealismo nem pelo materialismo, € saber o que € efetivo: a objetividade
tedrica ou pratica. Ele responde: “E na praxis que o homem deve demonstrar a verdade, a saber, a efetividade ¢ o
poder de seu pensamento” (Marx, 1978, p. 51). E continua: “A doutrina materialista sobre a mudanga das
contingéncias ¢ da educacdo se esquece de que tais contingéncias sio mudadas pelos homens e que o proprio
educador deve ser educado” (Marx, 1978, p. 51).
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abrange, como podemos notar, um tempo que nos liga tanto a Rousseau quanto a Karl Marx —
dois icones da critica social e politica, além da pedagogica, se entendermos a ideia de ditadura
do proletariado como uma fase de reeducacao dos homens.

Diferentemente de uma concepg¢ao mais especulativa, por assim dizer, encontrada no
século XVIII, o século XIX vé surgir uma orientacdo nos estudos sobre pedagogia, diz Cambi
(1999, p. 21), que ¢ estabelecida por “pessoas ligadas a escola, empenhadas na organizacao de
uma instituicdo cada vez mais central na sociedade moderna (para a formacao de técnicos e
para formar cidadaos)”. O que gostariamos de enfatizar nessa passagem ¢ a ideia, corretamente
posta, de que, até entdo, a escola ndo tinha uma posi¢do central ou estratégica na sociedade
ocidental — antes, portanto, de uma modernidade contada até o século das luzes. A época de
Rousseau, a boa educagao era, de fato, praticada pelo professor privado, o preceptor. Assim
como acontece com tudo que se passa na modernidade, devido a influéncia da nova ciéncia, a
mudan¢a que se impunha supde um direcionamento geral da cultura, dando énfase, fora do
dominio privado em que se processava a educagdo, a instru¢do técnica — como, alids,
observamos ocorrer hoje em dia com a orientacao neoliberal da economia e, junto com ela, das
politicas governamentais pelo mundo todo. Trata-se, portanto, de um direcionamento
pedagogico que nds, atualmente, com o apoio dos filosofos e socidlogos da Escola de Frankfurt,
chamariamos de ideoldgico, uma vez que pensa a escola, afora a sempre mencionada
preocupacao com a formagao da cidadania, como um lugar para a formagao técnica de possiveis
operarios ou, atualizando, especialistas no sistema financeiro. Pelo menos ¢ assim que
Habermas trata a influéncia da ciéncia em Técnica e ciéncia enquanto ideologia. De todo modo,
segundo Cambi (1999, p. 22), em sua nascente, a pedagogia moderna ¢ fortemente marcada

pela influéncia filosofica, por isso,

o trabalho histérico-pedagégico predominante, em quase toda a Europa e nos Estados
Unidos (como provam algumas obras publicadas entre a segunda metade do século
XIX e a Segunda Guerra Mundial em varios paises, desde a obra de Compayré na
Francga até a de Dexter nos EUA), permanecia ancorada num estudo das ideias e sua
sucessdo historica delineada apenas pelas filosofias.
Essa relacdo entre a historia da pedagogia e as teorias filosoficas, a que Cambi (1999)
chama de simbiotica, ¢ considerada demasiado abstrata, uma vez que sua marca fundamental ¢
a sucessao das ideias ou de ideais educacionais — o que se pode notar mesmo fora do campo

de influéncia da filosofia idealista, como ¢ o caso dos ideais positivistas, que visam a

valorizagdo da ciéncia. No entanto, apos a Segunda Guerra, na interpretagdo de Cambi (1999,
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p. 23), iniciou-se um processo “que levou a substituicao da historia da pedagogia pela mais rica,
complexa e articulada historia da educagdo, que s6 em anos recentes aparece definitivamente
constituida como modelo-guia de pesquisa historica em educacao e pedagogia”.

Cambi (1999) aponta-nos quatro novas orientagdes metodologicas para a pesquisa na
area. A primeira encontra sua fonte no marxismo, que tem como base, por sua importancia na
estruturacao da vida social, a anélise dos fatores econdmicos como determinantes dos rumos da
politica, da cultura e, obviamente, de todo planejamento educacional. Nesse caso, € possivel
diagnosticar, em toda politica educacional, o reflexo dos conflitos de classe e as ideologias com
as quais os grupos dominantes procuram manter sua hegemonia. Embora sem a mesma énfase
nos processos produtivos, a nossa leitura dos fundamentos da critica social e educacional em
Rousseau permite, no essencial, muitos paralelos com essa interpretagdo'!.

A segunda orientagdo de que nos fala Cambi (1999), que teve muita influéncia a partir
do final da década de vinte do século XX, € a da revista francesa Annales. Essa revista, ainda
que inspirada no marxismo, alargou sua perspectiva para além da esfera economica, tornando
mais “plural” sua analise social e historica.

Em terceiro lugar, Cambi (1999) reconhece a importancia assumida pelos estudos na
psicologia, especialmente a psicanalise, tendo em vista a compreensdo das mentalidades
coletivas e individuais. Finalmente, a orientagdo estruturalista, identificada por Cambi (1999)
com a figura de Foucault, € voltada para estruturas que regulam os comportamentos individuais.
Essa diversidade de abordagens nos indicaria uma perda da confianga na unidade do método
entre os contemporaneos dedicados as questdes de ordem social e historica (Cambi, 1999).

Apesar dessas consideragdes, sem duvida necessarias para atualizar o cenario das
pesquisas mais recentes em torno da educagdo e dos processos pedagogicos, Cambi (1999),
talvez sob a influéncia da perspectiva genealdgica de Foucault, reconhece que a historia da
educacdo nao comeca no século XVIII. Assim como aconteceu na histéria da ciéncia e da

filosofia, a educacdo, em sua base, ¢ devedora aos antigos, em especial aos gregos.

A antiguidade, também em pedagogia e em educagdo, consigna ao Ocidente as suas
estruturas mais profundas: a identidade da familia, a organizagdo do Estado, a
instituigdo-escola, mitos educativos (nas fabulas, por exemplo) e ritos de passagem

' Conferir o que nos diz Robert Derathé em seu comentario acerca do Discurso sobre a Economia Politica, no
terceiro volume das Obras Completas, Gallimard. Segundo Derathé (111, 1964, p. LXXIII), a data de composi¢ao
desse texto (1755) permite-nos situa-lo “tanto em relagdo ao Discurso sobre a Desigualdade como em relagdo a
primeira versdo do Contrato Social, dito Manuscrito de Genebra”, e, com isso, podemos “indicar seu lugar na
formag@o das ideias politicas de Rousseau”.
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(da infancia, da adolescéncia), um rico mostruario de modelos socioeducativos, que
vao desde a polis grega até a res publica romana (Cambi, 1999, p. 37).

Se ¢ certo dizer que aquilo que nos ¢ mais proximo e que mais diretamente nos
influenciou — e ainda influencia — ¢ a modernidade, ndo devemos esquecer, sobretudo ao
realizar uma pesquisa sobre a obra de Rousseau, que hd um resgate bastante consistente de
elementos antigos, tanto em sua teoria politica quanto em sua filosofia moral ¢ em sua
concepgado de educagdo. E, em acordo com a citagdo acima, contemplando tanto aspectos da
cultura grega quanto da romana, como se pode observar no Discurso sobre as Ciéncias e as
Artes. Ainda que usualmente se afirme que o moderno se define pela oposi¢do ao antigo, é
importante reconhecer que a modernidade configura, na verdade, uma ruptura com aquilo que
entendemos como medieval em nossa historia. Assim, as transformagOes radicais no
ordenamento social, na estrutura da ciéncia e da filosofia, bem como o reconhecimento da
emergéncia de uma crise social e educacional provocada pelo advento do capitalismo, devem
ser compreendidas muito mais como um afastamento das estruturas das sociedades feudais.
Prova disso ¢ o surgimento, na Europa do século XVIII, de um profundo sentimento de
nostalgia em relagdo a Grécia antiga e seus ideais — de conhecimento, de Estado e de educagao.

Um trago da modernidade observado por Cambi (1999, p. 39), e ao qual devemos dar
nossa concordancia, ¢ o surgimento “de um sistema organizativo social que tem como eixo o
individuo, mas que o alicia por meio de fortes condicionamentos por parte da coletividade,
dando vida ao ‘mundo moderno’ em cujo centro estdo a eficiéncia do trabalho e o controle
social”. Esse individualismo, socialmente estimulado, ¢ um dos focos principais da critica social
e da formagdo educacional que esta no horizonte de Rousseau. Afinal, parece que temos aqui
uma espécie de paradoxo que o filésofo de Genebra ndo deixa de notar na vida europeia, que
aparentemente nao sabe se educa o homem ou o cidaddo. Para Cambi (1999), a modernidade
pos-revolucao francesa, assim como a industrial, pde-nos em uma situacao politica e econdmica
que marca uma nova fase, com lutas sociais e esfor¢os voltados a ciéncia e a novas técnicas que
exigiram revisdo dos modelos formativos. Isso introduz novidades na educacao, influenciando
a escola e tudo que a ela dizia respeito, como € o caso de seus curriculos e programas, que
mudam sua perspectiva cognitiva, mas também moral.

Rousseau, ao que tudo indica, nunca perdeu de vista a relagdo entre o interesse social de
determinados momentos da nossa historia e o modelo de formacdo exigido para cada

circunstancia. Sua posi¢do diante disso € quase sempre surpreendente. Nao ¢ por acaso que
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Rousseau, mesmo considerado uma das personalidades do Iluminismo europeu e até precursor
da Revolugdo Francesa, ganhou também a fama de ser irracionalista, anti-iluminista e até
antissocial. Em sua compreensao a respeito da modernidade europeia, essa oposi¢do, que esta
na base de sua critica social e cultural, ¢ o que o leva a contestar ndo este ou aquele modelo
pedagdgico, mas a ver nesses modelos — quaisquer que eles sejam ou possam ser — um reflexo
da mentalidade politica que direciona o desenvolvimento apregoado pelo Estado em qualquer
época da nossa historia.

Rousseau (1964) nos da uma ideia clara do que pensa sobre a modernidade ja em seu
primeiro escrito, Discurso sobre as Ciéncias e as Artes. Como mostra logo nas primeiras linhas,
ele entende que o concurso da Academia de Dijon sobre o restabelecimento das ciéncias e das
artes tinha como pano de fundo a interpretacao da chamada Idade Média como um periodo de
obscurantismo. Periodo esse que, ao ser de certo modo ultrapassado pelo desenvolvimento da
fisica e da matematica — pelo menos de Galileu a Newton —, poderia favorecer a melhoria
dos costumes, quer dizer, contribuir para o progresso moral e politico da Europa. Podemos
perceber a maneira particular da reflexdo rousseauniana sobre a cultura moderna e seu

desacordo com a mentalidade de seu tempo na seguinte passagem do Prefécio:

Prevejo que dificilmente me perdoardo o partido que ousei tomar. Ferindo de frente
tudo o que constitui, atualmente, a admira¢do dos homens, ndo posso esperar sendo a
censura universal; ndo sera por ter sido honrado pela aprovagao de alguns sabios que
deverei esperar a do publico (...) Em todos os tempos, havera homens destinados a
serem subjugados pelas opinides de seu século, de seu pais e de sua sociedade
(Rousseau, III, 1964, p. 31).

Embora Rousseau ndo tenha uma postura de fato contraria a ciéncia, para ele, ¢
fundamental mostrar que o progresso da ciéncia nao € e nunca foi seguido por nenhuma melhora
moral e politica da humanidade, pelo menos de acordo com o que nos aconteceu, € ndo apenas
até a época em que viveu, pois podemos dizer que ele ainda tem razdo, até mesmo no século
XXI. Esse ponto da leitura rousseauniana da histéria da humanidade nao pode ser refutado, por
1ss0, 0 que ele nos diz demonstra muito bem o fato de ter notado com nitidez o que vimos acima
com Cambi (1999), quando este nos fala de como o condicionamento historico e social alicia o
individuo na modernidade, caracterizando, assim, um certo “controle social” sobre as pessoas.

Mas o problema ndo estd no controle social, e sim em saber se este controle ¢ ou ndo baseado

em um “contrato social”, quer dizer, em um acordo comum que proteja a todos em sua liberdade
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por meio da igualdade juridica imposta pelo Estado. Nao era, como ainda nao ¢, assim. Em

razdo disso, Rousseau (III, 1964, p. 8) escreve que

quando buscas mais sutis ¢ um gosto mais fino reduziram a principios a arte de
agradar, reina em nossos costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa, e
parece que todos os espiritos se fundiram num mesmo molde: incessantemente a
polidez impde, o decoro ordena; incessantemente segue-se 0S UsOs € nunca o proprio
génio. Nao se ousa mais parecer tal como se ¢ e, sob tal coercao perpétua, os homens
que formam o rebanho chamado sociedade, nas mesmas circunstancias, fardo todos
as mesmas coisas desde que motivos mais poderosos nio os desviem.

Rousseau parece descrever, nessa passagem, a cena famosa do filme de Charles Chaplin,
Tempos Modernos, em que o comportamento repetitivo se faz refletir da maquina para as
reacdes mecanicas do operario. Esse ¢ apenas um caso em que a personalidade do homem,
orientado a adotar comportamentos que fazem dele um meio e ndo um fim, revela sua
transforma¢ao em animal de rebanho, em vez de um membro voluntario de uma sociedade
humanizada. O operario, nessas condi¢des, ndo ¢ um cidaddo, ndo esta sob a proteg¢ao do Estado.
Ele ¢ apenas uma ferramenta na engrenagem econdmica e politica.

Nao obstante, hd uma diferenga importante entre contestar a ideia de que a evolugao
cientifica seja capaz de produzir também, e de forma espontanea, a revolucao e a melhoria dos
costumes — redirecionando, de fato, as tendéncias de uma cultura com vistas ao bem comum
— e reconhecer o quanto essa expectativa se impoe, a ponto de gerar um consenso dificil de ser
combatido. Afinal, essa mentalidade compartilhada ¢, na verdade, o que depois passamos a
chamar de ideologia dominante, e envolve sempre a propaganda que o Estado ou grupos
hegemonicos fazem de si mesmos. Rousseau (1964) extrai inimeros exemplos entre egipcios,
gregos € romanos, mostrando como o refinamento intelectual e tedrico-técnico enfraqueceu a
preocupacao com a formacao do cidaddo, o que deixa as pessoas, ignorantes de seus direitos,
muito mais sujeitas a sofrer opressdo dos grupos que detém a supremacia social. Como tenta

nos fazer ver Rousseau (III, 1964, p. 10) no Primeiro Discurso, a diminuicdo da atencdo na

formacgao da cidadania pde em risco a existéncia e a soberania do proprio Estado:

Vede a Grécia, povoada outrora por heréis que por duas vezes venceram a Asia, uma
diante de Troia e outra nos seus proprios lares. As letras nascentes nao tinham ainda
levado a corrupcdo aos coragdes de seus habitantes, mas o progresso das artes, a
dissolug¢do dos costumes e o jugo do macedoniano seguiram-se de perto e a Grécia
sempre sabia sempre voluptuosa e escrava, s6 ganhou com suas revolugdes uma
mudanca de senhores.
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A ideia ¢ que o deslumbramento com as conquistas filosoficas, cientificas e artisticas,
por ndo ter sido acompanhado do devido cuidado com o cidaddo, acabou enfraquecendo a po6lis
grega ¢ fazendo com que os helenos perdessem a identificagdo com a patria — justamente
aquela que lhes havia dado forgas para resistir ao poderio barbaro dos persas, por exemplo.

Na modernidade, a corrente iluminista, que propaga os milagres da ciéncia e da técnica,
parece, aos olhos de Rousseau, projetar o0 mesmo risco. Se recorrermos a analise de Cambi
(1999), ela aponta duas mudangas importantes no que ele chama de perspectiva “ideoldgico-
cultural” e que atinge diretamente a ideia de educagdo: a primeira ¢ a laicizagdo do mundo, que
leva a uma compreensao historica e desmistificada da vida humana; a segunda, a revolugao nos
saberes, gracas ao uso livre da razdo e a oposi¢do a toda forma de preconceito — ambas
identificadas ao [luminismo. O que resulta disso ¢ claro: “Tudo isso implica e produz também
uma revolu¢do na educacdo e na pedagogia. A formacdo do homem segue novos itinerarios
sociais, orienta-se segundo novos valores, estabelece novos modelos” (Cambi, 1999, p. 198).
A questdo ¢ saber quem propde e controla esses “novos itinerarios sociais”’, quem define os
caminhos da cultura e da sociedade em um momento da nossa historia em que, junto com a
ciéncia e a técnica, o sistema produtivo que dé sustentacdo a vida se reorganiza por meio do
mercantilismo e, em seguida, do capitalismo. H4 uma combinacdo entre conhecimento e
interesse — e esse interesse, na historia da humanidade, sempre foi o dos grupos hegemonicos.

Adorno e Horkheimer (1985, p. 19), em Dialética do Esclarecimento, retomam esse
tema, questionando, assim como fizera antes Rousseau, o programa iluminista para a
humanidade, como mostra uma famosa passagem da obra, relativa ao “conceito de

esclarecimento”, na qual lemos:

No sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento (Aufkldrung)
tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na
posicao senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma
calamidade triunfal. O programa do esclarecimento era o desencantamento do mundo.
Sua meta era dissolver os mitos e substituir a imaginagdo pelo saber.
A tese de Adorno e Horkheimer (1985, p. 19) é que o projeto iluminista para a
humanidade falhou, e que a salvagdo prometida por meio da maciga propaganda — segundo a
qual a ciéncia nos livraria de todos os nossos males, tanto no plano cognitivo quanto no plano

moral e politico — conduziu-nos a um destino oposto, tendo sido a ciéncia e a tecnologia

utilizadas, como no caso da bomba atdémica, contra seres humanos: “A aporia com que nos
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defrontamos em nosso trabalho revela-se assim como o primeiro objeto a investigar: a
autodestrui¢do do esclarecimento (Aufkldrung)”.

Contudo, assim como Rousseau (1964) afirma nao querer maldizer a ciéncia, mas sim
refletir se ela pode ser exaltada e servir de modelo para nossos costumes, para a moral e para a
politica, Adorno e Horkheimer (1985, p. 19) também atribuem a ela um papel importante,
embora ndo seja o de, diretamente, salvar a humanidade: “Nao alimentamos divida nenhuma
— ¢ nisso reside nossa petitio principii — de que a liberdade na sociedade ¢ inseparavel do
pensamento esclarecedor”. Nao ha aqui, como também nao ha em Rousseau — apesar do que
dizem dele —, nenhuma perspectiva irracionalista.

No entanto, se ¢ um fato historico incontestavel que, desde Francis Bacon até hoje, a
ciéncia ndo cessou de se desenvolver sob a forma de conhecimento e de poder dominador,
também ¢ evidente a constatacdo de que os dramas politicos da humanidade sempre se
repetiram, como a €época desses dois representantes da filosofia critica contemporanea, que
testemunharam as duas guerras mundiais no cora¢do do mundo entdo considerado o mais
civilizado. Trata-se da mesma Europa da qual Rousseau desconfiava.

Nao ¢ coincidéncia o paralelismo da questdo central relativa ao Iluminismo europeu
em Rousseau e em Adorno e Horkheimer. Nas palavras destes ultimos, em Dialética do
Esclarecimento: “O que nos propusemos era, de fato, nada menos do que descobrir por que a
humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se afundando em
uma nova espécie de barbarie” (Adorno; Horkheimer, 1985, p. 11). Sabemos o quanto se
articulam, para esses autores, o problema da educacdo e a orientacdo dos homens rumo a
barbarie por eles vivida.

A nosso ver, a critica a dialética contida no conceito de esclarecimento (I[luminismo),
em sua forma original e antecipatdria, foi feita, da maneira mais corajosa e contra as “opinides
de seu século, de seu pais e de sua sociedade” (Rousseau, III, 1964, p. 3), por Rousseau. Por
i1sso, diferentemente, inclusive, do que pensa Cambi acerca do carater especulativo da
concepcdo pedagogica de Rousseau, hd uma perspicdcia e um rigor nas “observagdes” feitas
pelo filésofo genebrino — um zelo de que s6 € capaz um grande observador dos problemas que
tornam ndo apenas o programa iluminista uma perigosa aporia, mas que v€, na propria
sociedade, a fonte desse problema. E a fonte para as consideragdes criticas a sociedade feitas
por Rousseau, como podemos notar em todas as suas obras, ¢ a Historia e seus fatos. Por isso,

a critica a ciéncia €, na verdade, dirigida a sociedade em que ela € cultivada e incentivada, em
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qualquer tempo. Precisamos saber com que fim isso ¢ feito, ou qual a orientagdo que aqueles
que controlam o Estado dio as pesquisas cientificas e técnicas. Portanto, nessa dialética, diria
Rousseau, ¢ a sociedade — ou melhor, quem a controla — que deve ter, e tem, o dominio sobre
a ciéncia, independentemente do estdgio em que ela se encontre. Assim, ndo podemos esperar
que a ciéncia, simplesmente, transforme a sociedade. Se ela produz transformagao, ndo € porque
naturalmente as impde, mas porque as forcas socialmente hegemoénicas que influenciam o
Estado assim o desejam. Em razao disso, Rousseau exige que o processo educativo tenha, na
formagdo do cidadao, uma énfase que o Estado — sedento por meros operarios, lavradores ou
operadores do mercado financeiro — ndo pode desejar.

Para quem tenta entender a relagdo entre critica social e educagdo em Rousseau, o que
pode parecer faltar ao autor de Emilio ¢ um vocabuléario mais amplo — vocabulario esse que
apenas o século XIX, com suas lutas politicas, forneceu-nos. Por exemplo, quando Rousseau
(1964, p. 3) fala em homens “subjugados pelas opinides de seu século”, a ideia de que isso se
refere a mentalidade da época tem menos peso do que quando utilizamos o termo “ideologia”
— uma palavra que foi usada por Napoledo, ao reagir aos criticos de seu governo, a quem
chamou de “idedlogos”, mas que se tornou uma categoria politica e sociologica gragas a Karl
Marx. Por isso, ¢ Habermas quem, ao homenagear Marcuse em 1968, dara o titulo a um texto
que resume tudo isso que esta no campo da critica ao programa iluminista: “Técnica e ciéncia
enquanto ideologia”. SO para lembrar: o ensaio filoséfico que deu prestigio a Rousseau foi
escrito em 1749, com o titulo Discurso sobre as ciéncias e as artes, em um tempo em que todos,
menos ele, projetavam papel importante a ciéncia e a técnica (artes e oficios) no processo
civilizatorio guiado pela racionalizag¢do da nossa existéncia.

Em sintese, o que nos diz Habermas neste ensaio? Segundo ele, Max Weber foi o autor
que associou a ideia de “racionalidade” — para muitos ligada a neutralidade na forma de pensar
— aos interesses econdmicos do capitalismo. A atividade capitalista, nesse sentido, teria

incorporado, em suas agdes, a racionalidade caracteristica da ciéncia.

Racionalizagdo quer dizer, antes de mais nada, ampliacdo dos setores sociais
submetidos a padrdes de decisdo racional. A isso corresponde a industrializagdo do
trabalho social, com a consequéncia de que os padrdes de agdo instrumental penetram
também em outros dominios da vida (urbaniza¢do dos modos de viver, tecnicizacao
dos transportes € da comunicacdo). Trata-se, em ambos os casos, da propagacdo do
tipo de agir racional-com-respeito-a-fins: aqui ele se relaciona a organizacao dos
meios, 14 a escolha entre alternativas. A planificagdo pode finalmente ser concebida
como um agir racional-com respeito-a-fins, de segundo grau: ela se dirige para a
instalacdo, para o aperfeicoamento ou para a ampliacdo do proprio sistema do agir
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racional-com-respeito-a-fins. A “racionaliza¢do” progressiva da sociedade esta ligada
a institucionalizacdo do progresso cientifico e técnico (Habermas, 1983, p. 313).

Com termos que seriam impossiveis de encontrar em Rousseau, Habermas (1983)
aprofunda a critica a “dialética do esclarecimento”, as aporias do Iluminismo, que, se por um
lado aponta para o desenvolvimento técnico que permite a melhoria das condi¢des materiais da
vida humana, por outro, pode nos conduzir a barbarie e a subjugagdo. Isso porque, em sua
logica, em vez de o saber cientifico servir aos fins da humanidade, sdo os homens que se
transformam em meios, parecendo instrumentos a servico da injusti¢a econdmica que financia
o Estado (Habermas, 1983). A “industrializa¢do do trabalho social” torna-se padrdo para a
organizacdo da vida coletiva, como se as comunidades humanas fossem assimiladas as
estruturas da fabrica, desumanizando-se. O homem s6 tem valor, nesse modelo, se consegue
encontrar um lugar para preencher em uma estrutura na qual deve se encaixar funcionalmente,
como uma peca de reposi¢do que, por sua vez, pode ser ela mesma substituida em favor do
sistema. Como dizem Adorno ¢ Horkheimer (1985, p. 10) em nota a reedi¢cdo de Dialética do
Esclarecimento, em 1969, nessa “marcha em direcdo ao mundo administrado”, o que hoje mais
importa ¢ conservar e ampliar a liberdade que ficou comprometida em um projeto cultural
iluminista que ambos identificam na figura pragmatica de Francis Bacon. Pelo menos, podemos

perceber isso na seguinte passagem:

Apesar de seu alheamento a matematica, Bacon capturou bem a mentalidade da
ciéncia que se fez depois dele. O casamento feliz entre o entendimento humano e a
natureza das coisas que ele tem em mente € patriarcal: o entendimento que vence a
supersticdo deve imperar sobre a natureza desencantada. O saber que ¢ poder ndo
conhece nenhuma barreira, nem na escravizagdo da criatura, nem na complacéncia em
face dos senhores do mundo (...) A técnica € a esséncia desse saber, que nio visa
conceitos e imagens, nem o prazer do discernimento, mas o método, a utilizagdo do
trabalho de outros, o capital (Adorno; Horkheimer, 1985, p. 20).

Quando Rousseau critica a ciéncia mais de um século apds a publicagdo do Novum
Organum (1620) — bem menos tempo do que tiveram Adorno e Horkheimer —, ele ja sabia,
por principio, que os fins da educacdo humana ndo podem ser identificados com os fins da
ciéncia, menos ainda quando notamos que o que se quer, no fundo, ¢ que a técnica seja a
esséncia; ou seja, ela € aquilo que mais se visa com esse saber. Se a ciéncia com a qual
dominamos a natureza tem seus métodos generalizados e transpostos a organiza¢do da
sociedade, essa mentalidade patriarcal vai junto. A ciéncia ¢ uma estrutura de controle, no

sentido de que ela necessita proceder com rigor e de forma impositiva, pois € assim que
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dominamos a natureza. O problema ¢ que a natureza, diria também Rousseau, ndo ¢ o lugar da
liberdade. Esse lugar ¢ a sociedade humana, que deixa de ser livre quando tratada como se fosse
a natureza. E essa distor¢io que Adorno, Horkheimer e Habermas denunciam e culpam pela
barbarie das duas guerras mundiais no século XX. Eles estdo de acordo que isso tudo ¢

indissociavel da educagdo. Por isso, Wolfgang Leo Maar (1995, p. 11), ao falar sobre a

O~

experiéncia formativa em Adorno, comeg¢a com a seguinte frase: “A educagdo nao
necessariamente um fator de emancipagdo”. Se Rousseau tivesse escrito essas palavras, nao
teriamos nada a contrapor, mesmo que ele ndo estivesse sob a influéncia de uma destrui¢ao
coletiva tdo dramdtica como a que tiveram, na Alemanha, os frankfurtianos. De todo modo, isso
ajuda a compreender por que Cambi (1999, p. 342) inicia sua analise sobre a contribui¢ao de
Rousseau, em Historia da Pedagogia, com o titulo: “Rousseau: o ‘pai’ da pedagogia
contemporanea”.

Na compreensao de Cambi (1999, p. 343), Rousseau, em um século de renovagao das
discussdes em torno da educagdo, num ambiente em que novos modelos s3o propostos —
inclusive na organiza¢do das escolas —, ¢ aquele que promove, na modernidade, “a virada mais
explicita”, que pode ser descrita como “uma ‘revolucao copernicana’ em pedagogia”. O ntcleo
dessa revolugdo ¢, evidentemente, a crianga, a quem se dirige a atengdo do nosso filosofo até o
Livro III de Emilio. De fato, embora a linha de raciocinio de Cambi o leve a considerar a teoria
pedagdgica de Rousseau como essencialmente especulativa, ele ndo pode negar que, em Emilio,
de forma clara e consciente, rejeitam-se radicalmente as ideias em voga sobre o tratamento dado
as criancas em sua formacao — tanto que se sugere afasta-las das influéncias externas a familia.
Isso leva o filosofo a discorrer sobre os procedimentos utilizados nos cuidados infantis desde o
momento em que nasce o rebento. Por isso, a perspectiva com que trabalha Rousseau leva em
conta “desde o uso das fraldas até o ‘raciocinar’ com as criangas € o primado da instru¢ao
moral” (Cambi, 1999, p. 343). Essa preocupacdo com a formagdo ética da crianca, como
veremos mais a frente neste trabalho, aparece desde o primeiro esfor¢o real desprendido por
Rousseau, quando se viu na necessidade de organizar sua atividade — entdo frustrante para ele
— de preceptor dos filhos do senhor de Mably. Ja nessa época, Rousseau se deu conta de que
era preciso cuidar tanto do desenvolvimento intelectual quanto do moral das criangas. Dai sua
preocupacao em fazer um esbogo de projeto educacional, embora este em nada se comparasse

aos detalhamentos que alcancaria em Emilio.
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Ainda assim, essa experiéncia como preceptor, em uma mente tdo especial como a de
Rousseau, pode ser interpretada como uma referéncia “fatual” para suas “especulagdes” acerca
de como proceder para bem encaminhar ¢ moldar o comportamento ¢ o desenvolvimento
espiritual do homem desde seus primeiros momentos de existéncia — momentos em que ele
sempre estara em relagdo, seja com os pais (particularmente com a mae), seja com outro
cuidador, como ¢ o caso da ama, a quem nosso filésofo se refere no Livro I de sua obra. Por
i$s0, nd0 nos parece exagero tragar, a0 menos, uma pequena analogia entre Rousseau e Jean
Piaget, se levarmos em conta o interesse de ambos pelo desenvolvimento evolutivo das
faculdades na crianga, assim como o animo com que conduziram seu modo de teorizar. Na

introdugdo a Epistemologia Genética, Piaget (1978, p. 3) nos diz que

o conhecimento nao poderia ser concebido como algo predeterminado nas estruturas
internas do individuo, pois estas resultam de uma construcdo efetiva e continua, nem
nos caracteres preexistentes do objeto, pois que estes s6 sdo conhecidos gracas a
mediacdo necessaria dessas estruturas; e estas estruturas os enriquecem e enquadram
(pelo menos situando-os no conjunto dos possiveis).

Embora a ideia de epistemologia, em Piaget, ndo corresponda a disciplina
tradicionalmente praticada no dominio da filosofia — em geral sob uma orientagdo puramente
conceitual —, ele estd consciente de que o estudo da génese do conhecimento humano sempre
esteve entre os problemas fundamentais com os quais se batiam adeptos de teorias “aprioristas”
tanto quanto empiristas. Um ponto de critica, em sua epistemologia genética, contra essas duas
linhas filosoficas que considera “especulativas”, € o fato de que “subordinam o conhecimento
a formas situadas de antemao no individuo ou no objeto” (Piaget, 1978, p. 3). A nosso ver, o
que incomoda Piaget e o coloca fora desse conflito entre racionalistas e empiristas ¢ a
possibilidade de se perder o carater dinamico e evolutivo de estruturas cognitivas que devem
ser estimuladas para que se tornem, como ele diz, efetivas. S6 para fazer um paralelo com uma
passagem bastante conhecida de Emilio, aquela em que Rousseau (1969) ndo admite que
pretendamos que as criangas raciocinem como adultos, podemos citar uma em que Piaget (1978,
p. 3) afirma que “as agdes elementares iniciais” de uma crianga constituem o nivel “pré-
operatorio” do pensamento, em que essas acdoes ndo sdo refletidas “num sistema
conceptualizado”. Aqui, a inteligéncia segue esquemas de base “sensério-motora” e ainda ndo

envolve conceitos abstratos em suas acdes
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pelo fato de ndo poderem ser manipuladas por um pensamento € que s6 entram em
jogo no momento de sua atualizagdo pratica e material, sem qualquer conhecimento
de sua existéncia enquanto esquemas, a falta de aparelhos semioticos para os designar
e permitir sua tomada de consciéncia. Com a linguagem, o jogo simbolico, a imagem

mental etc., a situagdo muda, por outro lado, de modo notavel (Piaget, 1978, p. 3).
Comentando sua afirmac¢ao de que Rousseau seria “o pai da pedagogia contemporanea”,
Cambi (1999, 342) destaca o fato de que a teorizagdo sobre a crianca em Emilio “opds-se a
todas as ideias correntes (da tradicdo e do seu século) em matéria educativa”. Um ponto crucial
dessa virada na nova compreensao rousseauniana esta posto na citagdo acima, com a referéncia
a ambigdo de reconhecer algum tipo de raciocinio ou jogo simbdlico em criancas. Rousseau,
cuja obra certamente Piaget conhecia, ja nos exige voltar nossa ateng¢ao aos fatores primarios
envolvidos na forma como se da a relagdo das criangas com o meio que as circunda, para assim
respeitarmos, em primeiro lugar, a evolu¢do — ou maturacao natural, diriamos hoje — do seu
sistema nervoso, mantendo-nos verdadeiramente no nivel que o psicogeneticista chama de
“sensorio-motor”. Os que lidam com educagdo sabem o quanto as pesquisas de Piaget
contribuiram para as praticas pedagdgicas voltadas particularmente as criangas. Entretanto, o
que ele fez é algo que ja nos cobra Rousseau, quer dizer, uma espécie de psicologia do
desenvolvimento infantil, um estudo especialmente voltado a um objeto que aparentemente nao

existia até o século XVIII: a crianca. Por isso, ndo custa retomar a passagem j4 tantas vezes lida

de Emilio, que diz o seguinte:

Niao se conhece a infincia: em meio as falsas ideias a seu respeito, quanto mais
caminhamos, mas nos perdemos. Os mais sabios se atém ao que os homens precisam
saber, sem considerar o que as criangas estdo em condig¢des de aprender. Buscam
sempre o homem na crianga, sem pensar no que ela ¢ antes de ser homem. Eis o estudo
a que mais me apliquei, para que, mesmo que meu método fosse quimérico e falso,
minhas observagdes sempre pudessem ser proveitosas. Posso ter visto muito mal o
que € preciso fazer, mas acredito ter visto bem o sujeito sobre o qual se deve operar.
Comegai, entdo, por melhor estudar vossos alunos, pois ¢ muito certo que vés nao os
conheceis (Rousseau, IV, 1969, p. 241-242).

Tudo isso Piaget ha de confirmar por meio de pesquisa cientifica controlada, indo além
da observacdo criteriosa que Rousseau acredita ter realizado. Como nos explica Rosa Maria

Stefanini Macedo (1978, p. VII), o estudo do desenvolvimento da inteligéncia desde o nivel

sensorio-motor, realizado pela

epistemologia genética criada por Piaget ndo € (...) uma disciplina filosofica, como a
epistemologia tradicional. Em primeiro lugar, porque se afasta de toda especulagdo
(...); em segundo lugar, porque procura desvendar através da experimentacdo, os
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processos fundamentais de formagdo do conhecimento na crianga. A epistemologia
genética também ndo ¢ uma disciplina entre outras, mas uma matéria interdisciplinar
que se ocupa com todas as ciéncias.

De fato, em Rousseau, o recurso a observacao nao vem acompanhado da exigéncia de
experimentacao stricto sensu. Nao obstante, o procedimento por ele realizado nao ¢ diferente
do que diz fazer Adorno (2000, p. 129) em Educag¢do apos Auschwitz, quando este membro da
escola critica, ao retomar o tema referente a personalidade autoritdria, faz a seguinte
ponderacdo: “a crer em minhas observacdes e generalizando algumas pesquisas
sociologicas...”. E que a questdo de pensar como a personalidade autoritaria esta disseminada
no meio social, e o quanto isso interfere na educagdo, nao ¢ algo fechado, mas sujeito a distintas
interpretagdes — porém, jamais pode ser considerada aleatéria. Se o “experimento”
rousseauniano com seu discipulo Emilio é, por um lado, uma idealiza¢do, por outro, esta
assentado em hipdteses que, diga-se com bastante énfase, ligam-se a um método, qual seja, a
observagao consciente, que Rousseau chama de “cuidadosa”, ou seja, atenta. O afastamento de
Emilio do convivio daqueles que sdo estranhos ao planejamento do preceptor ¢ comparavel ao
controle de varidveis que possam interferir em um experimento real, o que ¢ comum em
psicologia. Além disso, assim como Piaget nos fala em diferentes niveis de evolucdo cognitiva

da crianga, Rousseau, atento a isso,

elaborou uma nova imagem da infancia, vista como proéxima do homem por natureza,
bom e animado pela piedade, sociavel, mas também auténomo, como articulada em
etapas sucessivas (da primeira infincia a adolescéncia) bastante diversas entre si por

capacidades cognitivas e comportamentos morais (Cambi, 1999, p. 343).
Todavia, como Cambi bem reconhece, ndo se limita a isso a contribui¢ao de Rousseau
a historia da pedagogia. Isso apenas nos mostra que, de um ponto de vista, digamos, técnico, a
influéncia de Rousseau quanto aos procedimentos pedagdgicos — a comegar pelas
consideragdes neurofisioldgicas — ¢ enorme, inspirando formas alternativas de conceber a
formac¢do das criangas, tendo em vista sua condi¢do na infincia, sem projetar nelas o adulto
saudavel e socialmente integrado que se possa imaginar. Como sabemos, o foco de Rousseau
val muito além da “capacidade cognitiva”, afinal, ele sempre denunciou o fato de nosso
entendimento ser limitado. Para nosso fil6sofo, o comportamento moral € o fim a ser alcangado
pela educacdo concebida a partir da cabega de um pensador politico. Por isso, ele é, como
Adorno — mas antes deste —, um “socidlogo da educagdo”, o que faz com que problemas na

formacdo das pessoas nos levem a olhar para a sociedade em que tais problemas emergem,
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assim como os problemas sociais nos levam a critica dos meios de educacdo. Na posse de um
diagnéstico criterioso acerca da mutua implicagdo entre educacdo e sociedade e, com isso, na
orientagdo da formagdo em vista da diminui¢do dos conflitos que nos desagregam, Adorno
(2000, p. 135) nos diz, a semelhanga de Rousseau: “Agrada pensar que a chance ¢ tanto maior
quanto menos se erra na infincia, quanto melhor sdo tratadas as criangas”.

\

Como explica Cambi (1999, p. 343), o projeto rousseauniano visa a “restauracao de um
homem subtraido a alienagdo e a desorientagdo interior que assumiu nas sociedades
‘opulentas’”. Em razdo dessa preocupagdo com a desorganizagdo interna do homem — que,
pode-se dizer, facilita a propria alienagdo da liberdade humana —, Cambi (1999, p. 344)
resume, em sua apresentacdo geral das contribuigdes de Rousseau a historia da pedagogia, os
objetivos de sua obra como um todo: “H4 em Rousseau um unico e grande problema
antropologico-politico (...), em cujo centro se coloca a propria pedagogia, articulada em varias
formas, mas sempre essencial para promover o retorno do homem e da sociedade a condigao
natural”. Trata-se do inconformismo critico do filésofo, que o incita, mesmo ndo sendo um
legislador, a “escrever sobre politica” e, justamente por isso, sobre educacdo, “dizendo o que
deveria ser feito”, ainda que sem o poder de “fazé-1o”, ele mesmo (Rousseau, II1, 1964, p. 351).

Esse encaixe entre pedagogia e projeto politico € percebido como explicito, razdo pela
qual provocou tanta reagdo negativa das instituigdes censoras, como as “duras condenagoes
sofridas pela obra de Rousseau em Paris, por parte do tribunal e do arcebispo”, mas também
favoreceu sua divulgagdo, pois “o Emilio teve larga circulagdo na Europa e tornou-se
simplesmente um texto da moda, na medida em que conseguiu despertar a curiosidade para uma
nova e revolucionaria sensibilidade em relacdo a infancia e aos problemas pedagdgicos”
(Cambi, 1999, p. 344). De fato, ¢ essa novidade — que jamais poderia ser concebida sem que
se supusesse uma avalia¢do critica bem fundamentada — que indica a ampliacdo da visdo
rousseauniana acerca da educagdo e nos faz tentar imaginar o que ela poderia admitir fora das
amarras institucionais existentes.

Ao educador auténtico, resta algo semelhante ao que ocorre com o tedlogo reformista:

voltar-se ao individuo e tira-lo das estruturas de ordem social existentes, nas quais se constata

a prevaléncia de valores corrompidos'?. E esse o motivo de Rousseau (II1, 1964, p. 711) afirmar,

12 A Reforma protestante liderada por Lutero, no século XVI, foi um movimento originado das criticas a Igreja
Catolica e a autoridade do Papa, que impunham uma leitura “oficial” das Escrituras. Por considerar a Igreja uma
institui¢do corrompida, Lutero, de certo modo, restituiu a cada pessoa a liberdade de ler as Escrituras guiada apenas
por sua fé individual.
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em Cartas escritas das montanhas, que: “Os magistrados, os reis, ndo tém nenhuma autoridade
sobre as almas”. Trata-se justamente desse espago livre da consciéncia individual — em que a
pessoa se esforca por pensar por si mesma — o campo onde o preceptor idealizado por
Rousseau deve atuar, embora nao sem antes refletir sobre o que pode resultar desse
“experimento” mental.

No balango geral da obra pedagdgica de Rousseau, Cambi (1999) — como alids nos
parece natural em uma leitura que busca unificar seus objetivos como filosofo social e educador
— leva em conta o que chama de “duas pedagogias de Rousseau”. Uma delas ¢ mais focada no
homem como tal, isto €, em um ser inteligente, porém proximo de suas necessidades naturais e
distante das artificialidades que o degeneram; a outra forma de pedagogia tem como modelo o
“cidadao” que se busca fomentar pelas praticas educativas. Dito isso, temos, de um lado, um
modelo de educagao natural, libertaria, “tipica do Emilio”, e, de outro, “o modelo de educagao
social e politica, desenvolvida pelo Estado e ligada mais ao principio da ‘conformagao social’
do que ao da liberdade, e que encontramos desenvolvida, em particular, na Consideragoes sobre
o Governo da Polénia” (Cambi, 1999, p. 353).

Cambi (1999) chega a afirmar que esses modelos, extraidos de estudos mais recentes
sobre a pedagogia rousseauniana, ndo sao apenas considerados diferentes entre si, mas opostos
um ao outro. De fato, pelo que nos diz o texto, o que se entende ¢ que o homem natural € livre
e o cidadao, de quem se exige a “conformacgao social”, ndo o €. Este tltimo ¢ tomado aqui como
aquele que sofreu uma grande perda — a saber, a condicdo em que se sentia verdadeiramente
livre. Sem duvida, hé4 passagens em Do contrato social, por exemplo, em que isso € sugerido,
como a muitas vezes repetida afirmacao: “O homem nasce livre, € por toda parte encontra-se a
ferros” (Rousseau, I11, 1964, p. 351). Contudo, essa afirmag¢ao, como mostra a sua continuidade,
insere-se em um contexto de relagdes, ou seja, ja esse homem vivendo em uma disputa em que
uns querem ser senhores de outros, a quem procuram tratar como escravos. Logo, esse homem
que nasce livre ndo ¢, a bem dizer, o bom selvagem, pois os conflitos que tem de enfrentar sdao
os da sociedade em que o homem ¢ lobo do homem. Porém, a méxima seguida por Rousseau ¢
ndo confundir o homem da natureza com o homem em sociedade, como o fez Hobbes. A nio
ser que se aborde a educagdo como um fendémeno natural — o que o texto de Emilio ndo nos
autoriza —, essa passagem apenas nos oferece uma ideia de como se da a recepcdo da
mensagem de Rousseau como pedagogo. Todavia, a recepg¢ao supde uma interpretagcdo, que, no

caso do pensamento do nosso fildsofo, apresenta muitas discrepancias.
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Embora o que Cambi afirma seja uma constatacdo — pois sdo opinides que ele
certamente recolheu da bibliografia existente —, de que valeria a Rousseau, realmente, a ideia
de liberdade natural? Consideremos, para bem julgar, o que o genebrino escreve acerca “Do
estado civil”: “A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma
mudang¢a muito notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando as suas agdes
a moralidade que antes lhe faltava”? (Rousseau, III, 1964, p. 364). Sendo assim, o homem nao
sofre uma perda ao sair do estado de natureza — ele tem, em verdade, um grande ganho. Ganha
a liberdade, afinal, ela ¢ a condi¢ao da vida moral e digna que faz da natureza humana algo de
especial e “sagrado”, como diz Rousseau (1964). O homem s6 se torna um ser moral em
ambiente que ele mesmo constroi, quer dizer, institui juntamente com seus semelhantes.

Segundo Cambi (1999, p. 353), o que serve de fundamentacgdo para que estudiosos de
Rousseau considerem dois modelos antagonicos de educacdo ¢ uma passagem inicial de Emilio:
“Educacdo do homem e educagdo do cidaddo sdo contrapostas por Rousseau ja no inicio de
Emilio, onde a segunda vem desvalorizada, uma vez que ‘a instru¢do publica ndo existe mais e
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ndo pode mais existir, ja que onde ndo ha mais patria ndo pode mais haver cidadao’”. Aqui se
evidencia uma perda — e € justamente sobre isso que Rousseau nos fala: a perda do patriotismo.
Sem esse sentimento, Unico capaz de nos unir como nagao ¢ no qual nos reconhecemos como
um povo, ndo se pode afirmar que haja, de fato, patria. O que esta passagem expressa €, mais
uma vez, a critica contundente de Rousseau, e ndo uma ideia que possa ser contraposta a outra,
também do mesmo pensador. A confirmacao disso estd no que Cambi (1999, p. 353) escreve:
“Onde ¢ possivel, porém, reformar a sociedade e restituir-lhe um espirito nacional, a educacao
do cidadao permanece ainda como a formula mais justa e mais praticavel”.

O fato ¢ que nao ¢ facil nos situarmos em relacao a Emilio, de Rousseau, como mostram
algumas passagens do livro de Cambi (1999), nas quais poderiamos identificar diversas
imprecisdes — por mais boa vontade que o historiador da educacdo demonstre ao tentar
compreender o filosofo. Thomaz Kawache (2022) lembra da dificuldade em classificar Emilio,
até mesmo pela forma como o livro foi escrito: uns o chamam de romance, outros de tratado
sobre educacdo, mas certamente esta longe de ser um manual de pedagogia. Tudo isso contribui,
como observa, alias, Cambi (1999), para as divergéncias na maneira de ler uma obra tdo
complexa, a ponto de as interpretagdes serem contraditorias ou imputarem ao autor

contradi¢gdes. Emilio parece ser a confirmagdo de que Jean-Jacques Rousseau ¢ “homem de

paradoxos” (Kawache, 2022, p. VII).
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Como se trata aqui de expor o pensamento de Rousseau como a encarnagdo de um
espirito marcado pela observacdo atenta dos homens, da sociedade e da cultura, ndo custa
lembrar que as divergéncias em relagao as reflexdes por ele feitas sobre a educacao nao se
restringem a problemas atinentes a educac¢ao individual e privada ou a necessaria ocupacao do
Estado com essa obrigacdo. Como escreve Kawache (2022), a diferenca entre formar um
homem e formar uma mulher nos coloca, principalmente em nossos tempos, uma questao de
género que leva algumas pessoas a rejeitarem sua obra. Ha ainda o fato de ele nao ter se ocupado
pessoalmente da educagdo de seus filhos — que eram cinco —, o que também langa uma
suspeita e obscurece, para muitos, qualquer pretensao de se colocar na posi¢ao de opinar sobre
como cuidar de criangas em processo de desenvolvimento. Apesar dessas questoes que atingem
diretamente a figura pessoal de Rousseau, ¢ indiscutivel sua influéncia em projetos pedagogicos
muitissimo sérios, como o da chamada Escola Nova, por exemplo. Nesse sentido, Rousseau ¢
um marco revoluciondrio na educacdo, tendo seu nome, independentemente das disputas em
torno de seu mérito devido ao desapego com os filhos, definitiva e até mesmo afirmativamente
estabelecido na historia da educacao.

De modo geral, o que procuramos demonstrar até aqui foi que tratar de “Educagdo e
critica sociopolitica na filosofia de Rousseau” ndo implica, em termos amplos, defender uma
tese exclusiva sobre o pensamento do autor. Isso porque o tema esta profundamente enraizado
na historia e no desenvolvimento da cultura, de modo que nao faria sentido, salvo em situagdes
muito especificas, analisar isoladamente a pedagogia de Rousseau. Ainda assim, e gragas a sua
agucada perspicécia politica e social, o autor estabelece, de maneira que lhe é propria e
inconfundivel, um didlogo tanto com as propostas formativas de seu tempo — como € o caso
de Locke — quanto com aquelas que, embora oriundas de outros periodos — como o conhecido
caso de Platdo —, compartilham de um mesmo propdsito: mostrar que ¢ a socializa¢do que
forma em nds o espirito cidaddo, sendo que, sem ela, ndo ha sociedade humana, mas apenas um
agregado de seres em conflito e contradi¢do. E sob essa perspectiva que Rousseau, assim como
alguns de nossos contemporaneos (Adorno, por exemplo), concebe a educacdo como um
esforco para encontrar os melhores meios pelos quais o individuo aprenda a conviver com seus
semelhantes, superando o isolamento e ingressando na vida em associagao.

Do extenso livro de Franco Cambi (1999), Historia da Pedagogia, tiramos uma espécie
de roteiro que nos pareceu satisfazer as necessidades de uma proposta como a nossa — ainda

mais por se tratar de uma obra que continua a nos dizer muito sobre o assunto aqui tratado,
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inclusive em termos de alcance. Cambi (1999) recupera diferentes concepgdes de educacao e
propostas pedagogicas em uma perspectiva que nos parece assemelhar-se ao horizonte reflexivo
de Rousseau. Por isso, fomos recolhendo passagens de seu texto e comparando-as as ideias do
filosofo, nas quais se entrecruzam politica, sociedade, ideologia, desigualdade etc., compondo,
em diferentes versdes, uma espécie de “racionalizagdo” do processo formativo em distintas
situacdes historicas.

E interessante ndo perder de vista como a diversificagdo das teorias levantadas por
Cambi (1999), em torno do papel social — e até revolucionario — da pedagogia, permite-nos
ndo apenas fazer a critica da formacao tecnicista e utilitarista, que Rousseau, como nos, ja
enfrentava ao mostrar que as novidades da ciéncia ndo resolviam nossas velhas pendéncias
morais e politicas, mas também perceber como precisamos fazer uso da histéria para
desnaturalizar a “ideologia da desigualdade™ que as instituicdes — sobretudo as responsaveis
pela nossa “instru¢do” — tendem a reproduzir ou camuflar.

E assim que a historia da pedagogia, como uma espécie de reedigdo da histéria da
humanidade, ajuda-nos a compreender o quanto era de fato radical a preocupacao de Rousseau
com essa tematica. Defenderemos, mais adiante, que a erudicdo historica de Rousseau,
precocemente desenvolvida pela contingéncia de haver em seu convivio doméstico leituras que
ultrapassavam o interesse infantil, ¢ marcante para suas reflexdes, que parecem associar
automaticamente as dificuldades existenciais aos temas de interesse da humanidade. Apesar de
todos os problemas e dilemas pessoais, Rousseau sempre se colocou do ponto de vista do
interesse geral, ou seja, da humanidade. Por isso, o livro de Cambi (1999), ao pontuar varios
momentos do debate sobre a educacgdo e as estratégias pedagogicas para o aperfeigoamento da
nossa socializagdao, na medida em que nos fornece o contexto valorativo e ideologico de tudo
isso, abre uma janela para a compreensdo da perspectiva rousseauniana. Essa ¢ a razdo pela
qual Rousseau ¢ chamado de “o pai da pedagogia contemporanea”, afinal, como fazemos até
hoje, Rousseau se opde “a todas as ideias correntes (da tradicdo e do seu século) em matéria
educativa”, sobretudo no que diz respeito as criangas.

Rousseau, apesar dos problemas e das idiossincrasias proprias de sua pessoa e de seu
tempo, ¢, como afirma Cambi (1999), um contemporaneo nosso; afinal, suas preocupagdes
sempre sao as de um humanista. Nele ja esta presente a critica a barbarie que se disfarga com a
mascara do saber desinteressado, mas que traz a marca da auséncia de civilidade, que s6 pode

ser preenchida pela educagdo como a mais auténtica e objetiva forma de socializagdo. A forma
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inauténtica de vida social, ou seja, aquela em que o cidaddo ¢ substituido pelo individuo em sua
vontade egoista e privada, ¢ exatamente a que prepara as condi¢des para a barbarie e nos
desqualifica para a vida em liberdade. Essa contradi¢ao, que faz com que o que deveria nos
libertar acabe por nos oprimir, ¢ um fenomeno que atravessa toda a historia da humanidade e
contra a qual se rebela Rousseau. Isso € o que nos parece estar exposto por Cambi (1999),

levando-nos a alinhavar passagens de sua obra e as reflexdes de Rousseau.

2.1.2 A educacao na trajetoria de Rousseau

Nosso objetivo agora ¢ mostrar que ha uma documentacdo constituida pelos proprios
escritos de Rousseau que nos ajuda a reconhecer uma espécie de logica interna em seu
desenvolvimento intelectual e em sua reflexdo acerca de questdes de natureza pedagogica. O
que esse material indica, ou melhor, o que ele nos impde, ¢ a aceitacdo inevitavel da ideia de
que aquilo que se revela ao publico em Emilio ou Da Educagdo, publicado concomitantemente
com Do Contrato Social, existia de forma precoce, e até mesmo “espontanea”, em um Rousseau
bastante jovem, que nem imaginava o que haveria de ser sua vida como um critico da cultura,
da moral e da educacdo, entre outras coisas a que seu nome ficou ligado. Invertendo o que
fizemos acima, nossa intengdo agora ¢ explorar o que nos diz a prdpria trajetédria do filésofo,
antes que ele fosse reconhecido como tal, deixando-nos guiar por ele mesmo, pela forma como
ele, desde cedo, pensava o problema da educagdo, sem nenhuma mascara, sem estar dando
satisfacdo a ninguém mais que a si mesmo.

Rousseau, como veremos e como ele proprio nos conta em suas Confissoes, no que tange
a formacao de seu espirito, teve experiéncias raras, embora nao planejadas, que lhe permitiram,
ainda crianga, contato com autores, obras e temas que alimentariam sua alma e,
inadvertidamente, o preparariam para ser uma das figuras mais importantes da filosofia do
século XVIII, como ¢ até hoje. Para tentar entender Rousseau por ele mesmo, organizamos
nossa analise em dois momentos. No primeiro, queremos enfatizar como a vocagao filosofica
do cidaddo de Genebra — quer dizer, sua aptidao para tratar seus assuntos de forma sistematica
e criteriosa — se manifesta bem antes da celebridade obtida com o Discurso sobre as Ciéncias
e as Artes. No segundo, ainda que de forma sumaria — como, alias, terd de ser feito no primeiro
momento —, pretendemos mostrar que ha um padrdao de critica social da educacdo, uma

vocacdo avaliativa, portanto, e um apelo a valorizagdo da formagao moral e humanistica que se
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torna publica com o Primeiro Discurso, mas que ja tem um registro escrito e cuidadoso desde

quando entra no horizonte de Rousseau a possibilidade do trabalho de preceptor.

2.1.2.1 Preceptoria

No Prefacio a Emilio, Rousseau (1969) nos relata como se tivesse sido casual sua
ocupagdo com o tema relativo a educagdo. Ele nos d4 mesmo a entender que a obra seria um
ajuntamento de anotacdes, como ele mesmo diz, uma coletanea (recueil), uma reunido de
reflexdes e consideragdes “sem ordem e quase sem sequéncia” (Rousseau, IV, 1969, p. 241).
Para dar mais énfase a essa declaragdo, afirma que a obra, que haveria de ser bastante volumosa,
tinha por motivagdo o desejo de “agradar a uma boa mae que sabe pensar”. No entanto, embora
Emilio tenha sido escrito entre 1757 e 1762, a correspondéncia de Rousseau nos permite dizer
que, por volta de 1740, época em que trabalhou como preceptor dos filhos do senhor de Mably,
essa ocupacao o levou a fazer as primeiras reflexdes acerca da educagdo. Rousseau esboga,
entdo, aos 32 anos, o que chama de Projeto para a educa¢do do senhor de Sainte-Marie
(Launay, 1999, p. XXIV), nome de uma das criancas a quem fora encarregado de educar. Essa
informacao, que os especialistas remetem as Confissoes de Rousseau, diz respeito a época em
que o jovem filosofo aceita um posto de preceptor em Lyon, como ele proprio explica: “O Sr.
de Deybens propds-me a educacdo dos filhos do Sr. de Mably: aceitei e parti para Lyon”
(Rousseau, I, 1959, p. 267).

John Spink (1969), baseado em uma carta de Rousseau a seu pai, defende que, ja em
1735, ele tinha planos de se tornar preceptor, o que o fez conceber o seguinte procedimento,
que consistia em dividir o estudo em duas partes principais, sendo a primeira delas dedicada a
“i{luminar a mente” com conhecimentos considerados Uteis, enquanto que a segunda visaria
determinar os meios de instru¢do do corag¢do, ndo da mente, tendo em conta a sabedoria ¢ a
virtude (Spink, IV, 1969, p. XIX). Nao ¢ dificil reconhecer nessa espécie de esboco a ser
seguido por quem pretendia ser, em algum momento futuro, um “gouverneur”, isto €, um
preceptor com a responsabilidade de dirigir a formagao de jovens, a separagdo clara entre aquilo
que ¢ util conhecer, tendo em vista a capacitagdo intelectual do discipulo, e 0 que deve torna-lo
verdadeiramente sabio e virtuoso, o que quer dizer apto ao exercicio da cidadania e das
cobrangas morais da vida em sociedade.

Embora a utilidade ndo seja desprezada na “instrugdo” para a virtude, ela ndo ¢ o que se

toma aqui por fundamental. Nao ¢ exagero dizer que essa diferenga entre utilidade e virtude,
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por mais sutil que a possamos considerar, ja nos da os pardmetros que serdo utilizados por
Rousseau mais tarde, quando se v€ na necessidade de dissertar sobre as ciéncias e as artes e sua
possivel influéncia na melhoria dos costumes. A questao relativa a moral e a virtude ¢ bem mais
delicada que a mera instrugdo para o que ¢ util. Se um entendimento (mente) sadio basta para
instruir-nos a respeito do que nos ¢ materialmente util, como ¢ o caso da ciéncia e da técnica, a
consciéncia moral tem seu peso maior ndo no intelecto, mas no “coracdo”, ou melhor, no
sentimento de respeito que devemos ter frente aos costumes de que toda sociedade necessita.
Tudo indica que, embora ndo possamos reconhecer em Rousseau, nessa época, uma
personalidade filoséfica — isto ¢, a consciéncia de que aquilo que fazia poderia ter ou adquirir
uma dimensao filos6fica —, o que ele chama aqui de “sistema de estudo” revela uma exigéncia
de seguir critérios claros na definicdo dos momentos envolvidos na questdo sobre a qual se
debruga. Pensar, colocando-se no lugar de um preceptor, sobre o que deve ser levado em
consideragdo para bem organizar um aprendizado demonstra um discernimento que so
encontramos em grandes pensadores. Trata-se de um periodo em que o principal interesse de
Rousseau era a musica. Nessa mesma carta, de 1735, Rousseau relata o que estava fazendo
naquele momento, afirmando: “Em primeiro lugar, posso praticar a musica que conhego
razoavelmente bem”. Como atesta ao final do Livro VI das Confissées, é seu estudo sobre uma
nova notagdo musical que o leva, mais tarde, a mudar-se para Paris: “Nao abandonara a musica,
ao deixar de ensina-la”, ou seja, em razao de ter se dedicado ao ensino dos filhos do Sr. Mably.
Ele continua: “Ao contrario, estudara bastante teoria para, a0 menos a esse respeito, me olhar
como um sabio” (Rousseau, I, 1959, p. 271). Referindo-se ao fato de concentrar seus esforgos

na musica, tendo por isso concebido uma nota¢ao musical inovadora, ele completa:

consegui notar algumas musicas por meio dos meus algarismos, com maior
simplicidade. Desde esse instante, imaginei minha fortuna feita; ¢ no ardor de a
partilhar com aquela a quem devia tudo, s6 cogitei entdo em partir para Paris, sem
duvidar de que ao apresentar meu projeto & Academia deixasse de fazer uma revolugdo
(Rousseau, I, 1959, p. 272).

Como se v€, Rousseau acreditava que seu destino, como sabio, estaria no campo da
musica, e, de fato, contribuiu com verbetes para a Enciclopédia. Embora nao tenha promovido
nenhuma revolucao com sua nova forma de cifrar as musicas, seu talento como escritor — do
qual era plenamente consciente — e sua vocagao como pensador atento as questoes ligadas a

politica e a educagdo haveriam de concretizar seu desejo de ser um sabio revolucionario, mesmo

quando ele proprio duvidava desse talento. Aquele “sistema de estudo”, como reconhece John
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Spink (IV, 1969, p. XIX), ¢ muito mais do que Rousseau expressa a época, pois ele ¢ “o embrido
de um sistema de educagdo, porque ai se reconhece a distingdo fundamental entre a educagdo

299

objetiva e a educacao subjetiva, que designam os termos ‘espirito’ e ‘coracao’”. Ainda que nao
possamos afirmar que essa diferenga seja a proposta revolucionaria de Rousseau, a ser
desenvolvida posteriormente em Emilio — afinal, ela ja era repetidamente utilizada a época —
, as consequéncias que o genebrino extrai dessa forma de compreender os fundamentos da
educagdo se articulam perfeitamente com sua reflexao politica e com a fundamentagao critica
dela decorrente, funcionando como uma espécie de eixo sistematico para tudo o que ele
desenvolvera em sua pedagogia, em sua antropologia, em sua filosofia da histéria e em sua
concepgao politica.

De acordo com Spink (1969), Rousseau era bem informado acerca das discussoes de
ordem pedagdgica no século XVIII. Conforme esse especialista, nosso filésofo conhecia, com
certeza, o ensaio de Montaigne intitulado De [’institution des enfans, a época em que aceitou a
missdo em Lyon (Spink, 1969). Quanto aos outros que ja haviam se dedicado a reflexdo sobre
como educar criangas, Spink (1969) nos fornece uma lista que inclui, além de Locke — que ha
de aparecer com certo destaque em Emilio —, Fleury, Crousaz, o abade de Saint-Pierre, Claville
e Rollin, sendo estes dois ultimos os Unicos de que ha indicagdo de serem, de fato, do
conhecimento de Rousseau. A ideia de educar o espirito e o coragao estd no livro de Rollin,
Traité des études, mas € com Fleury — ainda segundo Spink (1969), de algum modo consultado
por Rousseau nesse periodo — que o fildésofo vai encontrar a liga¢do entre a preocupagdo com
a educacdo e a filosofia. Segundo Spink (1969), essa conexao se da gracas ao Traité du choix
et de la méthode des études, de 1689, obra em que o autor faz referéncias a Descartes, Platdao e
Agostinho.

No registro feito por meio das “Memorias apresentadas a Monsieur de Mably sobre a
educagdo de seu filho” (“Mémoire présenté a Monsieur de Mably sur l'éducation de M. son
fils”), Rousseau (IV, 1969, p. 7) afirma: “O fim que se deve propor na educacdo de um jovem
¢ de formar-lhe o coragdo, o juizo e o espirito, e isso na ordem em que eu os nomeio”. Nessa
passagem, em que Rousseau ja ndo se dirige mais ao Sr. de Mably com consideragdes gerais
sobre a educacdo das criangas, sobre a autoridade que tém os pais e o preceptor etc., mas sim
de maneira mais especifica, vemo-lo ja fazer uma critica ao direcionamento entao imposto aos
educandos. Segundo ele, “a maior parte dos Mestres, sobretudo os pedantes, veem a aquisi¢ao

e o acumulo de ciéncias como o Unico objeto de uma bela educagdo, sem pensar que,
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frequentemente, como diz Moliére: ‘Um tolo instruido é mais estupido que um tolo ignorante
(Rousseau, 1V, 1969, p. 7).

Como Spink (1969) resume para nds, em sua analise do projeto de Rousseau, € preciso
conhecer o génio de cada aluno, se quisermos ter uma base a partir da qual possamos tragar um
método que torne acessiveis a ele os conhecimentos de que efetivamente necessita. Entretanto,
sabendo, como diz Rousseau (IV, 1969, p. 7), que os pais querem sempre fazer de seus filhos
doutores, ¢ claro que as “ciéncias ndo devem ser negligenciadas (...), mas elas ndo devem
preceder os costumes (elles ne doivent pas précéder les moeurs)”. Demonstrando ja uma
consciéncia das consequéncias que o pedantismo intelectual pode ter para a vida social do seu

educando, Rousseau (IV, 1969, p. 7) completa:

De que serve o conhecimento de Varrdo para um homem se ele ndo sabe pensar direito
(juste)? Que se ele teve a infelicidade de deixar seu coragdo ser corrompido, as
ciéncias estdo em sua cabega como armas nas maos de um homem furioso. De duas
Pessoas igualmente envolvidas no vicio, a menos habil fara sempre menos mal, e as
ciéncias, mesmo as mais especulativas e distantes em aparéncia da sociedade ndo
deixam de exercitar o espirito e de dar-lhe, exercendo-o, uma forga da qual é facil
abusar nos negodcios da vida quando se tem o coragdo ruim.

Quanto proveito os criticos atuais do poder socialmente destruidor da ciéncia nao
poderiam tirar dessas palavras, ditas em uma época em que, para tudo o que se fazia no dominio
cientifico, s6 havia flores, elogios e euforia. Rousseau, que se orgulhava da sinceridade, parece
fazer uma autocritica por ocasido da publicagcdo do Primeiro Discurso. Afinal, ele escreve: “Ha
mil prémios para os belos discursos, nenhum para as belas a¢cdes. Que me digam, no entanto,
se ¢ comparavel a gloria, conferida ao melhor dos discursos premiados nesta academia, ao
mérito de ter instituido o prémio” (Rousseau, III, 1964, p. 25). Para Rousseau, ¢ possivel
recompensar o engenho sem se glorificar a virtude.

Apesar de, desde a infancia, ter lidado com obras de grandes historiadores que o levavam
a devaneios, sobretudo devido ao amor que adquiriu, gragas a mae, pela leitura de romances,
Rousseau parece ter tomado, ainda que de modo fantasioso, isso tudo como aplicavel a sua vida,
e ndo como mera erudicdo para dar ares de sabedoria aqueles a quem a historia talvez mais
alienasse do que instruisse. O Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
entre os Homens ¢ a demonstragdo da maneira correta (juste) de fazer uso da historia para
entender o presente e buscar para ele uma solucao adequada. Alids, nesse ponto, o Segundo

Discurso apenas aprofunda o primeiro. De qualquer maneira, o afa de tornar os filhos doutores,

tanto no que diz respeito a prioridade dada ao ensino da ciéncia quanto na forma pouco judiciosa
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de ensinar a historia e, assim, descrever a vida inteira da humanidade, leva Rousseau (1969) a
criticar o ensino do latim as criangas, pois julgava que o conhecimento artificioso de linguas
antigas resultava em uma forma de distanciamento da realidade social e histérica imediata, o

que, parece-nos, nao ocorreu com ele:

Nao consigo pular este artigo sem vos confessar, senhor, quio insensata e ridicula me
parece a maneira como ensinamos as criangas. Fazemos com que percam trés ou
quatro anos compondo temas miseraveis enquanto temos a certeza de que nao
encontrardo duas vezes na vida a oportunidade de escrever em latim. Eles praticam
muito a historia grega e romana e ficam na mais crassa ignorancia sobre a de seu pais;
nds passamos para eles o pior francés, contanto que eles falem bem latim (Rousseau,
IV, 1969, p. 8).

Quanto a fonte do ensino moral dos franceses, o cristianismo, tal como se ensinava as
criangas, ¢ um alvo inevitavel das criticas de Rousseau em seu projeto pedagdgico inicial.
Segundo ele, os temas da religido cristd que sdo oferecidos as criancas sdo incompreensiveis
para elas, como a ideia de um Deus que se desdobra em trés pessoas, o pecado original, a
eucaristia, a eficacia de um sacramento que opera a virtude na alma, mas por meios corporais
(Rousseau, 1969). Essas criangas, ao invés de “cultivar sua razao”, deparam-se com um vasto

campo de excecdes (milagres) estranhas as evidéncias mais simples. Enquanto isso,

ndo se lhes diz nada nem dos principios do cristianismo, nem dos fundamentos da
moral, nds os deixamos na mais grosseira ignorancia sobre os deveres gerais da
humanidade e acredita-se fazer maravilhas ao acostuma-los a tomar, como monges
imbecis, a vontade de seus mestres como unica regra de virtude (Rousseau, IV, 1969,

p- 8).

Na sequéncia das “Memorias apresentadas a Monsieur de Mably sobre a educagdo de
seu filho”, verifica-se que Rousseau (1969) expde um breve arrazoado de reflexdes acerca da
moral — reflexdes que, alids, constituem a base de sua concepg¢do de educacdo e cujo efeito ele
reconhece como tdo extraordindrio que, em suas proprias palavras, sdo “ensaios que ndo ¢
permitido tentar em uma crianga que nao seja sua” (Rousseau, 1969, p. 9). A radicalidade da
critica ao sistema educacional vigente ¢ tamanha que Rousseau (1969) se limita a fazer apenas
alusdes ao que realmente pensa sobre o tema, contendo-se quanto a possibilidade de

experimentar suas ideias com o filho de Mably. De todo modo, ele declara:

Essas reflexdes me ocuparam ha muito tempo e sobre as consequéncias que tirei,
formei um plano de educagdo bem diferente daquele que estd em uso. Nao sei qual
seria o sucesso; o que posso dizer é que se opde demasiado tanto as ideias adquiridas
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quanto aos costumes estabelecidos para ter de propo-lo a vos (Rousseau, IV, 1969, p.
9).

Ao considerar sua inexperiéncia como preceptor, Rousseau (IV, 1969, p. 9) conclui
ponderando se poderia lisonjear-se de “ter imaginado algo realmente melhor do que uma pratica
de dois mil anos” e que tinha, até entdo, recebido a “unanimidade dos homens mais cultos e
experientes?”’. No entanto, quanto a questao que deve orientar qualquer concepgao de educagao,
o filésofo parece ndo ter a menor duvida. Ele retorna ao tema com uma pergunta fundamental:
“Qual ¢ a verdadeira finalidade da educagdo de um jovem?” (Rousseau, IV, 1969, p. 12). A
resposta é breve e direta: “E de torna-lo feliz (C est de le rendre heureux)” (Rousseau, IV, 1969,
p. 12).

E nesse ponto que a propensio filosofica e moral do preceptor se revela com clareza:
“Eu concebo duas maneiras de alcangar a felicidade. Uma satisfazendo suas paixdes e a outra
moderando-as” (Rousseau, IV, 1969, p. 13). O poder moderador, evidentemente, corresponde
a razdo. Na primeira via, o que estd em jogo resume-se ao gozo, ao prazer. Contudo, o fato,
para Rousseau (1969), é que, quanto mais viva e intensamente experimentamos o sentimento
de prazer, menos ele perdura. Trata-se, sempre, de uma sensagdo passageira. Ainda assim, tal
sentimento atua de modo tdo profundo em nossa imaginagdo que prolonga os desejos além do
possivel, tornando-nos imoderados e inquietos. J& o homem comedidamente econdmico em
seus desejos, que encontra menos resisténcia contra a qual lutar, vé o sofrimento decorrente
desse esfor¢o diminuir com o tempo, o que lhe confere tranquilidade de alma — e ¢ isso que
permite que “sua felicidade aumente a medida que a do outro diminui” (Rousseau, IV, 1969, p.
14).

Portanto, bem antes do que poderiamos imaginar ao conhecer apenas as obras principais
de Rousseau, vemos o filésofo estabelecer prematuramente a questdo central de suas
preocupacdes sociais e pedagdgicas. Afinal, mesmo em sociedade, o homem, como qualquer
animal, estard ocupado em satisfazer seus desejos, de modo que “o estado de um homem que
se livre de todas as suas paixdes € entdo uma quimera” (Rousseau, 1V, 1969, p. 14). Em outros
termos: na antropologia rousseauniana, o homem ¢ um ser em constante conflito consigo
mesmo, ora cedendo as paixdes, ora escutando a razao que as modera. As “Memorias”, escritas
a época, evidenciam esse ponto de forma notavelmente didatica. Teriamos que possuir um dom
divino, escreve Rousseau (1969), para exercer um controle absoluto sobre nossas paixoes.

Como nao ¢ o caso, devemos combater incessantemente as fontes da nossa imoderagdo. Dito
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isso, Rousseau dirige-se ao senhor de Mably, afirmando que apenas as pessoas dispersas no
mundo vivem calmas e tranquilas com seus desejos, mas essas, sendo solitarias, logo percebem
que existem outros homens reunidos e, ao comparar sua solidao com a vida em sociedade, nao
tardam a perceber quanto tém a ganhar ao gozar a vida com seus semelhantes. Esses pontos
parecem ja constituir, de certo modo, um comentério a Do contrato social, embora esta obra
ainda nao tivesse sido escrita. Assim, torna-se evidente o tipo de mentalidade que orienta a
reflexao desenvolvida pelo filosofo.

A trama que envolve essas primeiras consideragdes ainda tera repercussoes. Afinal, para
Rousseau (IV, 1969, p. 15), essa mudanga de vida coloca o individuo diante de uma diversidade
tdo ampla de coisas e opinides que ele estard sempre com a alma agitada e inquieta: “A
experiéncia nos ensina com que avidez nos entregamos a isso € quao perigoso ¢, mesmo com a
melhor formagao de filosofia e da razdo, passar repentinamente de uma longa calma para uma
agitacdo tdo violenta”. Rousseau (1969), entdo, convida-nos a imaginar um homem
completamente abandonado ao mundo desde a infancia, sobre o qual uma grande quantidade
de objetos — alguns agradaveis, outros desagraddveis — atua com uma intensidade graduada
pelo tempo, a medida que esses estimulos, bons ou maus, vao formando nele um habito.
Conforme o fildsofo, “o coracao fica satisfeito com eles, porque o espirito se acostuma a vé-los
(...). Para ser feliz, pelo menos para ndo sofrer, seria necessario excitar as paixdes e multiplicar
0s gostos, e € precisamente este o efeito do comércio com o mundo” (Rousseau, IV, 1969, p.
16). A transicdo da vida individualmente calma para a agitacdo da convivéncia com os
semelhantes exige a aquisi¢do de costumes e gostos sociais. E nesse ponto que a educagio
desempenha sua fung¢do, preparando a crianga para o convivio humano. Por isso, Rousseau (IV,
1969, p. 16) afirma, nessas “Memorias”, que concorda com aqueles que dizem que nao ha nada
mais facil do que formar um jovem para a vida em sociedade, até mesmo tornd-lo “amavel
mesmo quando emerge da poeira da escola”.

Como podemos observar, a possibilidade de assumir o papel de preceptor parece ter
despertado em Rousseau sua vocacao para a reflexdo filosofica, impulsionando-o a pensar um
método em que a separagdo entre a educacdo instrumental e a educagdo moral ja se apresenta
de forma muito clara. Consideramos que a andlise desse momento da vida e do pensamento de
Rousseau requer um estudo mais aprofundado; contudo, interessa-nos aqui evidenciar o vinculo
existente entre o senso critico-pedagdgico que ele expde nas “Memorias” e a forma como o

filésofo estrutura sua argumentagao no Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, contrapondo o
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aprendizado cientifico a formacdo moral da crianca. Em Emilio, essa distingdo deve perdurar
até a maturidade, considerando as exigéncias fisicas e intelectuais do educando, mas sem alterar

a estrutura dicotdmica em que as ciéncias jamais devem preceder os costumes.

2.1.2.2 Critica a educagdo instrumental

Como devemos sempre enfatizar em nossa analise da concepgdo de educacdo em
Rousseau, quando, em 1749, o filésofo redige o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, €
possivel reconhecer a estrutura que ele concebeu ja em 1735 como adequada a um plano
orientador para a forma¢do na infancia, resultado da perspectiva que tinha ao tornar-se
preceptor. Essa estrutura manifesta-se na clara separagao entre o progresso cientifico alcangado
pela humanidade e a constatagao do fracasso politico e moral dessa mesma humanidade.

Embora a humanidade seja a mesma em ambos os aspectos, uma de suas capacidades
evolui satisfatoriamente, enquanto a outra — a capacidade politica e moral, que parece ser a
mais valorizada pelos filésofos — ndo progride. Recordando o que foi mencionado
anteriormente, Rousseau, em carta a seu pai escrita em 1735, afirmava que seu “sistema de
estudo” possui exatamente duas partes. A primeira visa a ilustragdo da mente por meio de
conhecimentos Uteis, mas a outra corresponde aos procedimentos formativos pelos quais
podemos nos tornar sabios e virtuosos (Spink, IV, 1969, p. XIX).

Na verdade, ao analisarmos cuidadosamente o enunciado proposto pela Academia de
Dijon, percebemos que essa diferenga ja esta implicita na propria asser¢ao a ser avaliada pelos
candidatos a premiagdo. Afinal, a questdo colocada ¢ se podemos considerar que “O
restabelecimento das ciéncias e das artes tera contribuido para aprimorar os costumes?”.
Portanto, um aspecto refere-se ao ambito das ciéncias e das artes, enquanto outro diz respeito
ao ambito dos costumes. Rousseau (1969) demonstra que ndo basta concordar com os
iluministas e aceitar a ideia de que o conhecimento cientifico e técnico se desenvolveu
significativamente desde o inicio da modernidade — fato historico incontestavel.

Contudo, ao observar o cendrio politico e moral, ndo se constata qualquer mudanca
relevante, podendo-se até identificar pioras nas condigdes de vida das pessoas. Nas palavras de
Wolfgang Leo Maar (2000, p. 11), ao comentar as ambivaléncias e contradi¢cdes inerentes ao
ato “educativo” denunciadas por Adorno: “Numa época em que educacao, ciéncia e tecnologia

se apresentam — agora globalmente, conforme a moda em voga — como passaportes para um
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mundo moderno conforme os ideais de humanizagdo, estas consideragdes de Theodor W.
Adorno podem soar como melancélico desanimo”.

Entretanto, tal percep¢do nao corresponde ao posicionamento nem de Adorno, nem de
Rousseau, ambos desconfiados da propaganda iluminista. Para eles, estd em jogo “a
necessidade da critica permanente” (Maar, 2000, p. 11), uma critica que ndo pode ser aleatoria,
devendo fundamentar-se numa ordenagdo clara da ideia de educagdo e na analise de sua
auténtica finalidade. E imprescindivel ter clareza acerca de um “sistema de estudo” em que o
vinculo entre educagao e socializagao se reflita, de modo que a formagao das pessoas nao seja
meramente instrumental.

Ha uma nota explicativa escrita por Lourival Gomes Machado (1978) para a edi¢ao dos
textos de Rousseau publicada pela Abril Cultural, na qual se encontra um resumo do que seria
o espirito da questdo levantada pela Academia de Dijon — espirito movido, alids, pelo
entusiasmo “setecentista”, que acreditava ter alcancado “o auge da cultura iniciada, na
Renascenca, pelo humanismo: o ‘iluminismo’ dominava a vida intelectual e, por igual, a politica
(...). Rousseau, contudo, vai responder pela negativa” a questao proposta pela Academia, e “tera
sido o primeiro a atribuir clara importincia a moral, deixando a razdo em segundo plano”
(Machado, 1978, p. 329). O que Rousseau escreve em 1749, no Primeiro Discurso, €, portanto,
um desdobramento natural do que ja pensava em 1735. Trata-se de uma expressao do que
estamos chamando de “autoreferenciamento” no entendimento da perspectiva pedagogica do
autor, uma vez que confirma a centralidade do tema moral e seu peso na reflexdo do filésofo.
Se, por um lado, Cambi (1999) nos auxilia no reconhecimento da importancia de Rousseau no
cenario historico geral da educagdo, por outro, a propria trajetoria intelectual do genebrino —
ainda antes de que ele proprio pudesse antever tal repercussao — confirma o peso que deve ter
a perspectiva social e politica na condugdo de qualquer projeto pedagogico auténtico.

Por isso, € necessario ir além da obra Emilio ou Da Educagdo para mostrar que, apesar
da declaragdo feita por Rousseau em suas primeiras linhas, ndo se trata de um escrito de ocasido.
Antes mesmo de ser concebido com vistas a uma mae, o principio orientador j& havia sido
delineado para o senhor Mably. Aquilo que guiou Rousseau na preceptoria continua a nortear
sua critica a suposta ligacdo espontanea entre uma racionalidade instrumental — como mais
tarde dirda Habermas — e uma razao social, politica e moral, da qual dependem as condigdes
para o exercicio da liberdade. Por isso, encontramos no Primeiro Discurso diversos exemplos

historicos que com o fim de corroborar o argumento central da dissertagdo: a distingdo entre o



50

saber cientifico ¢ a moralidade dos costumes. Na breve introducao do texto, Rousseau (III,
1964, p. 5) faz uma afirmagao que corrobora a interpretacdo de Machado (1978) e pode servir
de maxima orientadora néio apenas para esse escrito, mas também para Emilio: “E mais cara a
probidade as pessoas de bem do que a erudi¢do aos doutos”.

Iniciando a “Primeira Parte” do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, mesmo quando
se propoe a fazer um elogio geral ao progresso alcangado pelos homens, Rousseau (1964) logo
imprime sua marca pessoal ao distinguir dois tipos de conhecimento: aquele que adquirimos
sobre o mundo exterior por meio das ciéncias da natureza e aquele que obtemos sobre nos
mesmos. Ha, nesse ponto, uma defasagem entre a fisica e a antropologia. No que se refere ao
homem, ha uma diferenga fundamental entre, de um lado, “dissipar, por meio das luzes de sua
razdo, as trevas nas quais o envolveu a natureza”, o que significa “langar-se, pelo espirito, as
regides celestes; percorrendo com passos de gigante, como o sol, a vasta extensdo do universo”;
e, de outro — “o que ¢ ainda mais dificil” —, “penetrar em si mesmo para estudar o homem e
conhecer sua natureza, seus deveres e seu fim” (Rousseau, III, 1964, p. 6).

Rousseau (1964) afirma, com clareza, que ¢ muito mais facil conhecer a natureza nos
moldes da fisica de sua época — como o fizeram Galileu Galilei e Isaac Newton — do que
desenvolver aquilo que, em ultima instancia, mais deveria nos interessar, que € saber o que,
afinal, n6s somos. O que queremos dizer quando falamos em ser humano? Como mostra a
citagdo, conhecer isso implica compreender nossos deveres e nossos fins, indo além da simples
formacao da inteligéncia técnica.

Novamente, sua questdo se dirige a compreensao moral e social de nossa existéncia,
pois ¢ isso que verdadeiramente nos faz humanos, como nos revela o Segundo Discurso, quando
0 “homem fisico”, isto €, o animal, da lugar ao homem “metafisico e moral” (Rousseau, III,
1964, p. 141). Nas Cartas Morais, encontramos a mesma ideia expressa: “Por infelicidade,
aquilo que menos conhecemos € justamente o que mais nos importa conhecer, a saber, o proprio
homem” (Rousseau, IV, 1969, p. 1093). E o conhecimento do que nos distingue na natureza
enquanto espécie — ou seja, uma antropologia — que orienta Rousseau em sua critica as
crencas iluministas, fundamentadas no resultado certamente positivo alcangado pela fisica e
astronomia modernas, inicialmente com Galileu e, posteriormente, com Newton. Contudo, nao
¢ o0 génio individual que Rousseau vislumbra, mas sim a inteligéncia coletiva. Como afirma o

filosofo no Primeiro Discurso, se “for preciso permitir a alguns homens entregarem-se ao
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estudo das ciéncias e das artes, isso sO se fard com aqueles que se sentirem com forcas para
andarem sozinhos em suas sendas e ultrapassa-las” (Rousseau, III, 1964, p. 29).

De volta as Cartas Morais, percebe-se a repeticdo da ideia de que € a superioridade do
“bem” em relagdo a “erudicdo” que estabelece a hierarquia dos valores humanos, norteando

tanto a pedagogia quanto a antropologia de Rousseau:

Olhai este universo, querida amiga [Sophie], correi os olhos sobre este teatro de
enganos e misérias que nos faz, ao contempla-lo, deplorar o triste destino do homem.
Vivemos no clima e no século da filosofia e da razdo. As luzes de todas as ciéncias
parecem reunir-se simultaneamente para iluminar nossos olhos e guiar-nos nesse
obscuro labirinto da vida humana (Rousseau, IV, 1969, p. 1088).

Atento ao seu plano desde os tempos de preceptor, Rousseau (1969) demonstra
preocupacdo com os efeitos de um ambiente cultural ambiguo, no qual razdo e miséria
coexistem, e as luzes da ciéncia ndo sdo capazes de iluminar os labirintos ainda sombrios da
existéncia humana comum. Sao inteligéncias individuais que se autoiluminam, como Bacon,
Descartes e Newton. No entanto, Rousseau (1969) entende que ¢ papel das instituigdes assumir
0 compromisso com a formacao do cidadao, mesmo em um mundo dominado por uma ciéncia

que ele associa, de maneira imediata, as contradi¢des da vida moderna. E nesse contexto que

ele escreve a Sophie:

Os mais belos génios de todas as épocas retinem suas ligdes para nos instruir, imensas
bibliotecas sdo abertas ao publico, multiddes de colégios e universidades oferecem-
nos desde a infincia a experiéncia e a meditagdo de quatro mil anos (...) Tudo concorre
para aperfeigoar nosso entendimento e para prodigalizar a cada um de nés tudo o que
pode formar e cultivar a razido. Mas tornamo-nos, por isso, melhores ou mais sabios,
conhecemos melhor qual € o trajeto e qual o término de nossa curta carreira, chegamos
aum maior acordo sobre os deveres primordiais e sobre os verdadeiros bens da espécie
humana? (Rousseau, IV, 1969, p. 1088).

Percebe-se, a cada passo das reflexdes de Rousseau dirigidas a Sophie, em 1758, a
mesma perspectiva que o filésofo ja vislumbrava em sua juventude. A postura critica de
Rousseau (111, 1964, p. 5) diante da unidimensionalidade com que se tendia a tratar a formagao
do homem moderno, seduzido pela crenca iluminista, leva-o a reagir a mentalidade
subliminarmente expressa “numa Academia célebre”, diante da qual, taticamente, propde-se a
113 12 ’ . A A . A 13

conciliar o desprezo pelo estudo”, obviamente voltado apenas as ciéncias e as artes, “com o
respeito pelos verdadeiros sabios”. Ao defender ndo o estudo centrado na ciéncia, mas a virtude

“perante homens virtuosos”, essa postura — a medida que resultou na premiag¢ao do concurso
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académico — indica o reconhecimento, por parte da propria Academia, da razoabilidade da
dissertacdo do genebrino.

Para Rousseau (1964), a sedugdao que gera em nds o desejo cego pelo conhecimento
técnico-cientifico — e que nos faz elogiar “a simplicidade artificiosa” de certa modalidade de
sadbio — ¢ tAo antiga quanto a humanidade. Quem nos revela isso ¢ a propria histdria: “nossas
almas se corromperam a medida que nossas ciéncias e nossas artes avangaram no sentido da
perfeicao” (Rousseau, III, 1964, p. 9). Foi toda a nossa tradigao que, ao longo do tempo, gestou
nos homens um espirito capaz de transformar ciéncia e técnica em ideologia, filtrando nao
apenas a nossa compreensao da natureza, mas também da sociedade, ou seja, da propria cultura
que deu luz a nossa visdo das coisas. Diante desse problema, Rousseau indaga no Primeiro
Discurso: “Dir-se-a ser uma infelicidade propria de nossa época? Nao, senhores; os males
causados por nossa va curiosidade sdo tdo velhos quanto o mundo” (Rousseau, III, 1964, p. 9-
10). Contudo, embora ndo critique “em absoluto a ciéncia”, o que ele faz ¢ uma avaliagdo
refinada e critica — para a época — acerca do fato de que a ciéncia havia se tornado a lente
universal através da qual percebemos a vida, ou melhor, o mundo como um todo; como se essa
lente ndo tivesse um artifice, isto ¢, o proprio homem em sua origem. E isso que inquieta
Rousseau e o torna o pai da antropologia moderna. Em suas Cartas Morais, essa ideia se
reafirma: “Que admirem quanto quiserem a perfei¢do das artes, o numero e a grandeza de suas
descobertas, a extensdo e a sublimidade do génio humano; deveriamos felicitd-los por
conhecerem toda a natureza, exceto a si mesmos, e por terem descoberto todas as artes, exceto
a de serem felizes?” (Rousseau, IV, 1969, p. 1089).

A visdo socioldgica mais ampla de Rousseau faz com que ele antecipe, aqui — como,
aliads, em muitos outros casos —, as consequéncias da hegemonia ideoldgica da ciéncia de forma
tdo perspicaz que sO voltaremos a encontrar essa mesma gravidade na retomada da questdo no
século XX, quando a tecnologia se revela capaz de destruir a humanidade, mesmo sem que se
faca qualquer referéncia direta a sua figura. Essa ¢ uma hipotese que precisamos defender neste
trabalho, pois ainda nao foi devidamente explorada. Rousseau ndo ¢ pioneiro apenas no sentido
indicado por Lévi-Strauss ou, como afirma Cambi, (1999, p. 342) “pai da pedagogia
contemporanea”. Ele enfrentou, praticamente sozinho, a propaganda e a ideologia tecnicista
sustentadas pelo Iluminismo. E impressionante como os conflitos culturais se mantém

1dénticos, a ponto de Rousseau (1969), ao expressar suas duvidas sobre se 0s progressos obtidos
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por meio da ciéncia e da técnica realmente nos tornaram melhores e mais felizes, apresentar —

ele mesmo — os argumentos que ainda hoje utilizamos. Assim, escreve ele:

Mas somos felizes, exclamam eles tristemente: quantos recursos para o bem-estar, que
multiddo de comodidades desconhecidas de nossos pais, quantos prazeres gozamos
que eles ignoravam. E verdade: vos tendes a indoléncia, mas eles tinham a felicidade,
vés sois raciocinadores, eles eram razoaveis, vos sois polidos, eles eram humanos,
todos os vossos prazeres estdo fora de vos, os deles estavam neles mesmos. E quanto
ndo custam essas voluptuosidades cruéis que um pequeno nimero adquire as custas
da multidao? (Rousseau, IV, 1969, p. 1089).

Hé um paralelo entre o desenvolvimento da ciéncia e da técnica e aquilo que chamamos
de desigualdade, infelicidade, submissdo e injustica entre os homens. E com isso que se afirma
a barbarie. Assim, as Cartas Morais, o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes € 0 Discurso
sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, independentemente de
qualquer consideracao que se possa fazer com base em Emilio, colocam-nos, todas essas obras,
no mesmo horizonte critico e analitico do nosso filésofo — isto ¢, do pensador social, moral e
politico para quem a educacdo e o cultivo de um espirito comum entre os homens ¢ tudo.
Rousseau, ndo tenhamos duvida, inaugurou, de tal modo, nossa atitude desconfiada e precavida
diante das comodidades oferecidas pela ciéncia e pelas novas tecnologias por ela
fundamentadas, que parece antecipar as denuncias contemporaneas dos efeitos do espirito
cientificista sobre nossas instituicdes — tanto educacionais e politicas quanto econdmicas.
Sendo, vejamos o que diz Habermas (2014, p. 76): “A ‘racionalizagdo’ progressiva da sociedade
esta ligada a institucionalizagdo do progresso cientifico e técnico. Na medida em que a técnica
e a ciéncia penetram os setores institucionais da sociedade, transformando por esse meio as
proprias institui¢des, as antigas legitimacdes se desmontam”, ou seja, novas — e talvez mais
perigosas — formas de ideologia passam a se sentir justificadas. Afinal: “Devemos as artes
mecanicas um grande numero de invengdes uteis que aumentaram os encantos € as
comodidades da vida” (Rousseau, III, 1964, p. 72) nos oferecem, como sedugdo, a ciéncia e a
técnica.

E a percepgio dos efeitos dessas vantagens, da utilidade da ciéncia e da técnica para o
bem-estar material dos homens em sociedade que justifica a relagdo — a primeira vista
apressada — estabelecida por Rousseau entre os governos e as ciéncias, no Primeiro Discurso,

quando ele escreve:
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Enquanto o Governo e as leis atendem a seguranca e ao bem-estar dos homens
reunidos, as ciéncias, as letras ¢ as artes, menos despoéticas e talvez mais poderosas,
estendem guirlandas de flores sobre as cadeias de ferro de que estdo elas carregadas,
afogam-lhes o sentimento dessa liberdade original para a qual pareciam ter nascido,
fazem com que amem sua escravidio e formem assim o que se chama povos
policiados (Rousseau, III, 1964, p. 6-7).

As ciéncias, portanto, tém esse poder e, na verdade, pode até parecer que ndo, mas nao
sdo menos despoticas — tanto € que, como ja estd suposto na citacdo, sdo “talvez mais
poderosas” que os governos, como reconhecerd mais tarde Karl Marx, que vé no consorcio
entre ciéncia e industria uma estratégia de manutencao da desigualdade e da injustiga politica e
econdmica'®. E que o fascinio e o entusiasmo que as ciéncias produzem nos homens langam um
véu sobre sua visdo. O orgulho que temos do brilho e do sucesso delas tende a ofuscar a
percepcao da nossa propria subordinagdo e dependéncia. Isso vale até para aqueles que se
consideram ilustrados e debocham das criticas de Rousseau, como € o caso de Voltaire, um dos
que mais propagandeiam o alcance “revoluciondrio” da ciéncia de Newton e a tomam como
exemplar para a formagdo do homem moderno.

Provavelmente, muitos contemporaneos de Rousseau nem se deram conta do sentido
velador contido na metafora das “guirlandas de flores” estendidas e encobrindo as “cadeias de
ferros” que nos mantém cativos. Também ndo percebiam que esse encobrimento nao apenas
esconde, mas afoga, abafa nosso sentimento natural de liberdade e o substitui pela crenca,
sempre projetada para um futuro fugidio, de que a superagdo da supersticao teoldgica pela
cientifica havera de trazer a absolvicao da humanidade, o que nada mais representa, em termos
praticos, do que a troca de uma ideologia por outra. A liberdade, a igualdade e a justiga, essas
ndo chegaram a nds até hoje.

Tudo 1sso0, que pode ser lido como uma descrigao do nosso proprio estado atual, da pleno
sentido a passagem do Discurso sobre a Origem da Desigualdade em que Rousseau (111, 1964,
p. 126) afirma que deixard “de lado, pois, todos os livros cientificos”, posto serem eles
“certamente um meio muito comodo de compor defini¢des e explicar a natureza das coisas por
conveniéncias arbitrarias”. Nao nos surpreenderiamos se tal afirmacao fosse interpretada como
uma confirmag¢do do irracionalismo rousseauniano. Ocorre, no entanto, que, neste ponto, a

critica do filosofo — especialmente a luz das novas referéncias que temos sobre o debate a

13 No Manifesto do Partido Comunista, Marx (2003, p. 48) escreve: “A burguesia despojou de sua auréola as
atividades até entdo consideradas dignas de veneragao e respeito. Transformou em seus trabalhadores assalariados
o médico, o jurista, o padre, o poeta, o homem de ciéncia”.
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respeito do lugar social e politico da ciéncia — adquire especial relevancia para aqueles que
tém objetivos pedagdgicos, pois denuncia uma espécie de distor¢ao na compreensdo de nossa
natureza e condi¢do, provocada por alguns que se autoproclamam promotores da “ciéncia”.

O complemento explicativo de nosso entendimento sobre as intencdes de Rousseau ao
denunciar o equivoco de se ver no conhecimento técnico-cientifico o grande motor da
humanidade encontra-se também no Segundo Discurso, quando o autor se dirige a todos nds,
dizendo: “Oh! Homem, de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-
me: eis tua histéria como acreditei té-la lido ndo nos livros de teus semelhantes, que sao
mentirosos, mas na natureza que jamais mente” (Rousseau, II1, 1964, p. 135).

Como se vé, a confianca na ciéncia, sobretudo na “ciéncia da histéria”, € apresentada
pelo filésofo como uma ilusdo forjada pela imaginagao — ilusdo que, a nosso ver, revela-se em
sua recusa em aceitar que os homens, coletivamente, seriam libertos pelo saber modelar da
ciéncia, algo que a realidade nao confirmava, tampouco confirma para nés, em pleno século
XXI. E Max Horkheimer (1983, p. 89) quem reitera essa mesma avaliagdo ao se debrugar sobre

0 “Conceito de Iluminismo”:

Desde sempre o iluminismo, no sentido mais abrangente de um pensar que faz
progressos, perseguiu o objetivo de livrar os homens do medo e de fazer deles
senhores. Mas, completamente iluminada, a terra resplandece sob o signo do
infortunio triunfal. O programa do iluminismo era o de livrar o mundo do feitico. Sua
pretensdo, a de dissolver os mitos e anular a imaginagdo, por meio do saber.

O Iluminismo, no entanto, produziu, ele mesmo, um mito: colocou na ciéncia, € ndo na
formagdo moral e na politica, a chave para a libertagdo da humanidade. Por isso, Rousseau
(1964, p.7) pode nos falar simbolicamente da ciéncia como se elas fossem guirlandas de flores
enfeitando uma porta que, em verdade, abre-se a nossa escraviddo, ainda que pudéssemos
imaginar que contribuiria para a satisfacdo de nosso desejo de felicidade. A porta € o contexto
da guirlanda, assim como a sociedade ¢ o contexto para as ciéncias e todas as formas de
conhecimento que surgem das necessidades que advém da vida em comum. Nesse sentido,
quaisquer processos formativos — mas, sobretudo, aqueles de maior visibilidade social — sdo
sempre os que a propria comunidade estimula, e os governos tentam, em funcdo de seus
interesses, despoticamente, como diz Rousseau (1964), impor. Como veremos em detalhes mais
a frente, o modelo histérico-politico que utiliza o genebrino — ou seja, aquele que aqui

trataremos como a passagem da condig@o natural de vida e aprendizagem a condi¢@o social e

comum de vida e aprendizagem — segue em paralelo com a ideia de que formar
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individualmente o nosso intelecto instrumental (Habermas) (2014) ¢ algo distinto da formagao

da nossa razdo social.

Se o que nos ¢ solicitado ¢ uma compreensao da nossa educagdo e formagao enquanto
seres sociais — como ocorre na questao proposta pela Academia de Dijon —, entdo nao se
trata, simplesmente, do progresso particular ou isolado das ciéncias, mas de como esse
progresso se da no espaco historico e social em que nossa cultura se desenvolve. A prova disso
¢ a mesma que distingue espartanos e atenienses (Rousseau, 1964). Nao se quer saber, por
exemplo, como a quimica evoluiu internamente, como aprimoramento de um método especifico
desde a alquimia. O que se exige ¢ uma compreensao clara do contexto social ¢ do ambiente
intelectual que favoreceu a mentalidade alquimica — e que, ao final do século XVIII, ja ndo
era mais suficiente. A questdo, portanto, ndo ¢ meramente epistemoldgica.

Pelo modo como Rousseau trata essas questdes, estamos mais proximos de uma
“sociologia do conhecimento”, em que se consideram as influéncias e o apelo social dirigidos
as conquistas inéditas em qualquer dominio de interesse comum aos homens. O contetido que
importa, assim, ¢ um fato da cultura, um fenomeno que s6 pode ser compreendido se
socialmente situado. Por isso, entendemos que a visdo da escola critica de Frankfurt oferece
uma excelente oportunidade para reconhecer o peso — ainda pouco valorizado — da critica
social e pedagdgica formulada por Rousseau em suas obras.

Rousseau nao adota uma concepgdo cientificista da ciéncia, como bem sabemos.
Diriamos hoje, em consonancia com a teoria critica contemporanea, que Rousseau nao era
positivista, uma vez que o positivismo sustenta a superioridade da ciéncia no conjunto dos
saberes, a ponto de desqualificar a metafisica (filosofia) e a teologia como formas legitimas de
pensamento e fontes ideologicas de orientagdo social.

Referindo-se ao artigo de Max Horkheimer intitulado “Teoria tradicional e teoria
critica”, Paulo Arantes (1983, p. XV) afirma: “Por teoria tradicional Horkheimer entende uma
certa concepgdo de ciéncia resultante do longo processo de desenvolvimento que remonta ao
Discurso do Método de Descartes”. A epistemologia de base cartesiana compreende a ciéncia
como uma forma particular de saber, que se abstrai das demais maneiras de explicar o mundo,
como a filosofia, a teologia e até o senso comum. Horkheimer (1983), por meio de sua
epistemologia “critica”, denuncia a indiferenga dos cientificistas em relagcdo a sociedade e a
suposicdo de que toda inovacdo alcancada pelo método cientifico objetivo seria

automaticamente benéfica para a humanidade. Esse € o mesmo raciocinio que, como ja
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mencionamos, esta subliminarmente presente no concurso que consagrou Rousseau, ainda que
ele negue a existéncia de uma relacdo de causa e efeito entre ciéncia e moral. Afinal, o que ¢
bom para o conforto de poucos ndo pode representar o bem da humanidade como um todo.

Nossa tese, se ¢ que podemos falar em tese neste caso, ¢ que, embora Rousseau nao
tenha elaborado uma teoria ou doutrina plenamente acabada sobre a existéncia humana e sua
saida do estado de natureza, ele sempre coloca como eixo central de suas consideragdes a ideia
do social ou da sociedade. Sem duvida, ¢ por essa razdo que Gérard Namer (1978), ao buscar
uma referéncia alternativa a Karl Marx para o conceito que o austriaco Wilhelm Jerusalem
denominou “sociologia do conhecimento”, dedicou uma obra extensa para defender a ideia de
que Rousseau ja era um “sociologue de la connaissance”. Como Namer (1978, p. 11) aponta
na introducdo de Rousseau sociologue de la connaissance, seu objetivo ¢ “encontrar o
fundamento da sociologia do conhecimento em Rousseau e ndo em Marx” e, assim, “contribuir
a leitura da obra de Rousseau por meio de uma questio sociolodgica”, o que permite “tirar partido
dos ensinamentos de Rousseau para preparar uma nova sociologia do conhecimento”.

Logicamente, sob essa perspectiva em que toda forma de conhecimento supde uma raiz
na estrutura social, a pedagogia — entendida como um esfor¢o para planejar e aplicar da forma
mais satisfatoria possivel os meios de formagao intelectual e moral dos homens, facilitando sua
integracdo ao todo — ndo pode, assim como a ciéncia, aparecer como uma abstracao ou algo a
parte da vida comum real.

Nao se trata de um mero pressentimento de Rousseau o que ele nos comunica, ao
antecipar criticas epistemologicas, politicas e pedagdgicas, sempre articulando esses aspectos
entre si, em vez de isola-los em sua analise. De fato, em suas reflexdes, ele tira conclusoes
fundamentadas na observacao da sociedade, assim como, conforme ele proprio declara, suas
proposi¢des sobre a educacdo infantil estdo vinculadas as suas experiéncias, ainda que nao
positivas, como preceptor. Em Julia ou a Nova Heloisa, Rousseau reconhece as barreiras

presentes nesses procedimentos. Na Carta XVII, Segunda Parte, ele escreve:

...comego a ver as dificuldades de estudar a sociedade e nem mesmo sei em que lugar
€ preciso colocar-se para conhecé-la bem. O filosofo dela esta longe demais, o homem
da sociedade esta perto demais. Um vé demais para poder refletir, o outro
demasiadamente pouco para julgar o quadro total (Rousseau, 11, 1964, p. 245).

Como se vé, Rousseau estd convencido de que os problemas do conhecimento humano

sao de natureza complexa. Como ndo perceber — ainda que apenas retrospectivamente — que
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ele ja tem a nocgdo, por assim dizer, da fung¢do ideoldgica da ciéncia nas institui¢des, para as
quais ela se tornara uma espécie de crenga? Isso se evidencia, por exemplo, no caso da
Academia de Dijon e, mais amplamente, em uma época de “reis ilustrados”, em que se observa
0 mesmo uso da propaganda cientificista e tecnologica por parte do Estado. Se essa ndo ¢, para
Rousseau, a forma como as coisas se davam, em quem mais — além dele — encontrariamos,
no século XVIII, uma declaracdo como esta: “A necessidade levantou os tronos; as ciéncias e
as artes os fortaleceram. Poténcias da terra, amai os talentos e protegei aqueles que os cultivam”
(Rousseau, III, 1964, p. 7). A partir dessa afirmagdo, Rousseau escreveu uma nota em que
aprofunda sua reflexdo sobre a convivéncia entre poder e saber, destacando o estimulo ao gosto
refinado que preserva a urbanidade dos costumes e suaviza as relagdes sociais, conferindo a

99 ¢¢

vida em uma sociedade de “escravos felizes” “a aparéncia de todas as virtudes, sem que se
possua nenhuma delas” (Rousseau, III, 1964, p. 7).

Esse ¢ o ponto em que devemos identificar nossa questdo: a indicagdo, digamos,
prematura, do que deve ser posto em um modelo pedagdgico capaz de revolucionar a historia
da cultura humana — formando nao o individuo, mas a espécie. Trata-se de uma educagdo em
que as virtudes ndo seriam meramente aparentes, mas auténticas, e a felicidade estaria casada
com a autonomia da vontade em geral.

A dificuldade é que a histéria da injustica e da desigualdade que degradam toda
associacao humana ¢ originaria. Nao € outra a razdo de muitos defenderem que a desigualdade
social € natural. A ideologia — seja ela teoldgica, filosofica ou “cientificista” —, a época de
Rousseau, pelo menos, faz parecer que ¢ assim mesmo, como nos € mostrado em Do Contrato
Social: “O raciocinio de Caligula leva ao de Hobbes e ao de Grotius. Aristoteles, antes de todos
eles, também dissera que os homens em absoluto ndo sdo naturalmente iguais, mas nascem uns
destinados a escravidao e outros a dominacao” (Rousseau, III, 1964, p. 353).

A questdo, no paradigma rousseauniano, ¢ que a propria sociedade ndo ¢ natural, porque
associar-se tem que ser um desejo, tem que envolver a nossa vontade de ser um socio — e €
1Ss0 que nos leva a pensar que a associagdao tem como condigdo a possibilidade de um acordo,
um contrato, estabelecido entre os interessados: “Visto que homem algum tem autoridade
natural sobre seus semelhantes e que a for¢a ndo produz qualquer direito, s6 restam as
convengdes como base de toda a autoridade legitima existente entre os homens” (Rousseau, 111,

1964, p. 355).
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Entretanto, essa passagem ¢ o produto de uma perspectiva racional que ndo se confirma
em nossa historia, sendo, contudo, o fim visado na formac¢do do homem sob leis justas. Como
nao ha justica sem liberdade e igualdade, esses conceitos devem servir de fio condutor, caso
queiramos dispor de um critério moral para avaliar nossos costumes — invertendo essa
tendéncia de priorizar, na educagdo, a curiosidade especulativa que nos causou problemas que
“sa0 tao velhos quanto o mundo”.

Rousseau, além de seu “sistema” de preceptor, utiliza a histéria como documento de
prova no Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, em que a polaridade entre a erudi¢do e a virtude
perpassa toda a sua dissertagdo. E de se presumir que a for¢a geradora de qualquer grupo
humano ¢, como diziam os gregos, a virtude — ou seja, o esfor¢o em pertencer e se manter no
circulo da vida comum. Por isso, ser cidaddao de uma determinada Cidade era uma forma de ter
identidade e dignidade. Essa era a razdo pela qual um meteco, um estrangeiro, ndo tinha, na
Cidade grega, os direitos e o respeito concedidos, pelo Estado, aqueles reconhecidos por sua
cidadania. A virtude de cada um deles estava no modo zeloso com que lutavam para manter-se
em uma condi¢do que os fazia parecer viver de um modo superior aos animais dispersos na
natureza.

Acontece que, quando essa atitude diligente — em fungdo de alguma sofisticagao que a
vida social porventura produza, como o interesse pela ciéncia — enfraquece a atengdo ao que
nos tornou o que somos, gragas a essa unidade duramente conquistada, a virtude ¢ afugentada.
Afirma Rousseau (III, 1964, p. 10), olhando os exemplos historicos: “observou-se o mesmo
fendmeno em todos os tempos e em todos os lugares”.

O primeiro exemplo utilizado por Rousseau ao fazer essas consideragdes ¢ o do Egito
— exemplo ao qual ele atribui um sentido eminentemente pedagdgico, modelar, como € facil

perceber pelas expressdes que utiliza, pois quer que aprendamos com a li¢cao que tiveram:

Vede o Egito, essa primeira escola do universo, esse clima tdo fértil sob um céu
ferrenho, essa regido célebre de onde outrora SesoOstris partiu para conquistar o
mundo. Torna-se ela a mao da filosofia e das belas artes e logo depois se da a conquista
de Cambises, depois a dos gregos, a dos romanos, a dos arabes e, por fim, a dos turcos
(Rousseau, 111, 1964, p. 10).

O contraexemplo apresentado por Rousseau (III, 1964, p. 12) sdo os espartanos, sobre

os quais afirma: “Enquanto os vicios levados pelas belas-artes se introduziam conjugados em
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Atenas, enquanto um tirano 14 reunia, com tanto cuidado, as obras do principe dos poetas'®, tu
escorracavas para fora de teus muros as artes e os artistas, as ciéncias e os sabios”. E que,
segundo Rousseau (1964), a heranca que nos deixaram os guerreiros espartanos nao esta
associada a ruinas de grandes obras de arte, de monumentos, mas ao exemplo civico que faz
deles referéncia de coragem e bravura. O que se dizia da Lacedemonia ¢ que era o lugar em que
“‘os homens nascem virtuosos e o proprio ar do pais parece inspirar a virtude’. De seus
habitantes s6 nos resta a memoria de seus atos heroicos” (Rousseau, 111, 1964, p. 13). Esse € o
ponto que sempre interessou explicitamente ao filésofo desde a década de trinta, e que, a partir
do Primeiro Discurso, haverd de ser mais e mais esmiu¢ado no Discurso sobre a Origem da
Desigualdade, até sua culminancia sistematica em Do Contrato Social € em Emilio.

Quando nos afastamos, entre as obras de Rousseau, das referéncias mais académicas e
consagradas — como o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, o Discurso sobre a Origem da
Desigualdade, Do contrato Social e o proprio Emilio —, ainda assim identificamos um nucleo
consistente que se mantém, resultado da seriedade da atitude critica assumida por Rousseau,
independentemente da forma pela qual ele se expressa. Por isso, Julia também se revela uma
fonte muito especial para quem busca compreender Emilio ou, mais precisamente, entender a
importancia que o problema da educacdo assume para um pensador tdo profundamente
motivado por questdes de ordem social e politica.

Se Emilio foi redigido entre 1757 e 1762, Rousseau comegou a escrever Julia em 1756,
publicando-a em 1761. H4, portanto, um ano de diferenca tanto no inicio quanto na publicagao
das obras: primeiro o romance de grande sucesso, depois o polémico e sério tratado de
pedagogia.

Quem ¢ Saint-Preux no romance? Um professor, como ele proprio se apresenta ao
publico leitor em sua primeira carta a Jalia, na qual se 1&: “Sabeis que somente entrei em vossa
casa a convite da Senhora vossa mae. Sabendo que eu cultivara alguns talentos agradaveis,
pensou que ndo seriam inuteis, num lugar desprovido de mestres, a educacao de uma filha que
adora” (Rousseau, 2006, p. 44). No Prefacio de Emilio, repete-se a ideia ali expressa: “Estas
coletaneas de reflexdes e observagdes, quase sem ordem e quase sem sequéncia, foi iniciada
para agradar a uma boa mae que sabe pensar” (Rousseau, IV, 1969, p. 241).

Se Emilio ¢ uma obra definitivamente inserida na tradi¢do voltada ao debate pedagogico,

A Nova Heloisa realiza, sem duvida, sua propria revolugdo ao reinventar ou modificar a tradicao

14 Trata-se de Homero.
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romanesca no século XVIIIL. A ligacdo de Rousseau com o romance — como ja sabemos — ¢
a mesma que o liga a figura materna, relagdo que talvez concentre, na mae de Julia, tanto o
amor quanto a preocupagao com a formagao dos filhos, tal como a mae que inspira a redagao
de Emilio. Rousseau, antigo amante do romance por influéncia materna, transforma esse género
literario em mais um instrumento para suas reflexdes, ao lado de suas célebres “cartas” e
“discursos”.

Como diz Bernard Gagnebin (1964, p. XVIII), o lugar de 4 Nova Heloisa na historia do
romance francés ¢ excepcional, pois provoca o entusiasmo nao apenas dos jovens (jeunes gens),
como tanto quer o pedagogo e como ocorreu com ele mesmo em casa desde a infancia, mas
também de matematicos de formacao, como d’Alembert. Apesar do desconforto causado pelo
romance aos “técnicos da literatura”, diz Gagnebin (1964, p. XIX), a obra influenciou Stendhal,
Balzac e Flaubert, entre muitos, sendo considerada como “o arquétipo ao qual era preciso se
voltar, o grande modelo com o qual se deveria rivalizar”. Como ndo vincular A Nova Heloisa
ao conceito de romance de formagdo, quando lemos a carta de Julia a prima Clara: “Volta,
minha Clara, volta sem demora. Lamento as ligdes a que assisto sem ti e tenho medo de tornar-
me por demais sabia. Nosso professor ¢ nao apenas um homem de mérito, € virtuoso, e isto o
faz mais temivel” (Rousseau, II, 1964, p. 44).

Emilio e Julia ndo sdo contemporaneos por acaso € expressam, podemos dizer, a mesma
tensdao e o mesmo foco nas questdes de natureza politica e formativa que pdem em movimento
a reflexdo do filosofo como pensador publico ou republicano. A resposta de Clara evidencia,
igualmente, as dificuldades de educar para a virtude, pois a moral — assim como a pedagogia,
conforme nos mostra Emilio — ndo possui a precisdo de uma ciéncia, razao pela qual ¢ chamada
de arte'®. Enfim, a educac¢do moral é, como a pedagogia, uma arte necessaria ao dominio de

nossas afecc¢des.

A viva e terna amizade que nos une quase desde o bergo por assim dizer nos instruiu
muito cedo o coragdo sobre todas as paixdes. Conhecemos bastante bem seus sinais e
seus efeitos, falta-nos somente a arte de reprimi-las. Deus queira que teu jovem
filésofo conhega melhor do que nds essa arte (Rousseau, 11, 1964, p. 45).

Nosso objetivo até aqui foi situar Rousseau no contexto da historia da educagdo,

valendo-nos de dois procedimentos distintos. O primeiro apresenta nosso fildsofo sob um olhar

13

15 Lemos em Emilio: “...uma vez que a educacdo ¢ uma arte, é quase impossivel que ela tenha éxito, ja que o
concurso necessario a seu sucesso nao depende de ninguém. Tudo o que podemos fazer a custa de esforgos € nos
aproximar mais ou menos do alvo, mas € preciso sorte para atingi-lo” (Rousseau, IV, 1969, p. 247).
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externo ao seu pensamento, submetendo-o, por assim dizer, a consideracdes criticas; o segundo,
por sua vez, busca demonstrar, dentro dos limites de nossa andlise, como sua propria educacao
doméstica semeou em sua consciéncia os germes de uma visao historica, social e moral da vida,
que o levou a conceber e organizar, ainda jovem, um plano pedagogico refletido em cada uma
de suas principais obras.

Ser reconhecido como um contemporaneo nosso, como um pensador atual, ndo constitui
apenas uma tese ou uma interpretacdo pessoal de Cambi; trata-se de um juizo que se revela até
mesmo naqueles que, ao realizarem a critica social da educagao junto a critica ao cientificismo
cultural — como os membros da Escola de Frankfurt —, utilizam argumentos claramente
apresentados por Rousseau. Em relacdo aos valores intelectuais defendidos pelos iluministas,
nosso filosofo ja identificava na historia da humanidade fatos que seguiam a mesma logica.
Segundo sua visdo, ndo se trata de um problema restrito ao seu tempo, pois, além da necessidade
de levantar hipéteses sobre os “primeiros antepassados” com o fim de criticar seus
contemporaneos, Rousseau afirma temer por aqueles “que tiverem a infelicidade de viver
depois” (1964, p. 133). O que a humanidade vivenciou ndo no passado, mas em um futuro que,
para Rousseau, ainda era desconhecido — a “educagdo para a barbarie” em pleno século XX
— parece constituir o mesmo fendémeno inevitavel sempre que os homens negligenciam sua
formacao politica e moral.

O surpreendente € que, como procuramos demonstrar na segunda etapa de nossa analise,
alguém tdo jovem, com pouco mais de vinte anos, tenha vislumbrado um “sistema” de educagao
que so veio a amadurecer ao longo de sua trajetoria literaria e filosofica. Esse €, para nds, o fato
histérico mais relevante na vida de Rousseau, mais significativo até do que sua simples inser¢ao

na historia universal da educagao.

2.2 Rousseau e a tradicao filosofico-politica

;.

Assim como ¢ indiscutivel a inser¢do de Rousseau na historia dos debates sobre a
educacdo — sobretudo pela énfase dada a formacdo politica —, também nao ha hesitacdo
quanto ao lugar que ocupa na tradig@o dos tedricos da politica. O proprio Rousseau (I, 1959, p.
404-405) declara, de forma explicita, em suas Confissoes, que, por volta de 1756, ao se mudar
e se autoisolar em Ermitage, passou a revisar seus projetos e destacou aquilo que considerava

0 mais importante:
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Entre os diversos trabalhos que tinha iniciado, o que eu meditava havia muito tempo,
do qual me ocupava com mais gosto, ¢ no qual desejaria trabalhar minha vida toda, e
que, na minha opinido, seria o selo da minha reputagdo, eram as minhas /nstitui¢oes
politicas. Ja havia treze ou catorze anos que eu tivera a primeira ideia dele, quando,
em Veneza, tive oportunidade de notar os erros desse governo tdo gabado. Desde
entdo minhas vistas se estenderam muito para o estudo histérico da moral. Vi que tudo
se prendia radicalmente a politica, e que, de qualquer modo que se procedesse,
nenhum povo seria nunca o que a natureza do seu governo quisesse que ele fosse. De
forma que essa grande questdo do melhor governo possivel, parecia-me que se reduzia
a isto: ‘Qual ¢é a espécie de governo proprio a formar o povo mais virtuoso, mais
esclarecido, mais sabio, o melhor, em suma, tomando a palavra [governo] no seu
maior sentido?’.

Evidentemente, tudo o que nos interessa em nosso trabalho esté sintetizado neste trecho
das Confissoes, de Rousseau (1959). Valendo-se de suas incessantes leituras e da propria
experiéncia na pratica politica em Veneza, o filosofo percebe a necessidade ndo apenas de
delinear e projetar aquilo que considera o melhor entre todos os governos possiveis, mas
também de algo que lhe ¢ indissocidvel: a formulacdo de uma ideia de educagdo voltada para
um povo que se reconheca nessas Institui¢oes politicas.

O trecho citado expressa o diagndstico do filésofo quanto a enfermidade do corpo
politico — uma doenga que, evidentemente, ndo ¢ fisica, mas diz respeito a forma como se
constitui (ou se constituiu) a mentalidade popular, em desacordo com o que se esperaria a luz
do interesse e da fun¢do do Estado. Trata-se, pois, em Rousseau, da concep¢ao de um governo-
pedagogo, cujo modelo, caso o busquemos por meio de um “estudo histoérico da moral”, remete-
nos aos momentos de gloria dos grandes legisladores da Grécia e de Roma.

Ao afirmar que espera que o “selo” de sua reputacdo sejam suas Institui¢oes politicas,
Rousseau (1959) evidencia a consciéncia que tem da relevancia de sua contribui¢do para a
histéria das doutrinas politicas — e do incomodo que essa projecao do novo representa para o
status quo, dada a critica implicita aos governos de qualquer tempo. Recordando, nas
Confissoes, o que ja havia afirmado em Emilio, nosso filésofo escreve: “quando se quer
consagrar livros ao verdadeiro bem da patria, ndo se deve compo-los no seu seio” (Rousseau,
I, 1959, p. 406). Dai se explica por que tanto Do Contrato Social quanto Emilio provocaram
reagdes negativas por parte das autoridades constituidas, fossem politicas ou eclesiasticas, pois
ambas as obras denunciavam o fracasso na formag¢ao moral do povo.

Em tudo aquilo a que Rousseau dirige seu olhar critico e extremamente reflexivo,
transparece a raiz politica a qual, segundo afirma, estdo vinculadas absolutamente todas as

questdes de interesse humano. Quanto a sua experiéncia pessoal, sua figura ¢ profundamente

moldada por tensdes politicas, a ponto de, mesmo quando se expressa de maneira a parecer
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voltado apenas para si, suas denuncias a corrup¢do social emergirem de forma espontanea,

quase com leveza. E o que se pode notar em sua Carta a Malesherbes, em que se 1¢:

... conquanto eu odeie soberanamente a injustica ¢ a maldade, essa paix@o ndo seria
forte o suficiente para, sozinha, determinar-me a fugir da sociedade dos homens se,
para deixa-los, eu tivesse de fazer um grande sacrificio. Ndo, meu motivo ¢ menos
nobre e estd mais proximo de mim. Nasci com um amor natural pela soliddo que s6
fez aumentar conforme conhecia melhor os homens (Rousseau, 2005, p. 20).

Ainda que esteja apenas se pronunciando sobre aquilo que considera o ambiente no qual
se sente pessoal e subjetivamente feliz, ¢ evidente que esse pensador publico, idedlogo da
cidadania, enxerga na convivéncia social — como a Paris de seu tempo, por exemplo — um
purgatério, um limbo ao qual estd preso todo ser humano que deseja deixar de ser infeliz:
“Depois de ter passado quarenta anos descontente comigo mesmo e com 0s outros, procurava
inutilmente romper os lagos que me mantinham ligado a essa sociedade, a qual prezo tdo pouco”
(Rousseau, 2005, p. 24). Em outra passagem dessas cartas, ao falar de si mesmo, Rousseau

(2005, p. 34) reafirma suas criticas sociais e declara o seguinte:

Tenho o coragdo muito amoroso, mas que pode bastar-se a si mesmo. Gosto
demasiado dos homens para precisar escolher entre eles; gosto de todos e, porque
gosto de todos, odeio a injustica. E porque gosto deles que deles fujo: sofro menos
com seus males quando ndo os vejo.

Em cada uma dessas passagens, ha a confirmacao de que “tudo se prendia radicalmente
apolitica”. Tanto ¢ assim que, mesmo quando sentimos individualmente, como se 1€ nas Cartas
a Malesherbes, “esse indomavel espirito de liberdade” (Rousseau, 2005, p. 34), isso ndo apaga
o que ¢ afirmado em Do Contrato Social, ou seja, que “aquele que recusar obedecer a vontade
geral a tanto sera constrangido por todo um corpo [social e politico], o que nao significa sendo
que o forgardo a ser livre” (Rousseau, III, 1964, p. 364). Dessa maneira, as diversas obras de
Rousseau se entrelagcam e se inter-relacionam, independentemente do género ou forma literaria
que adotem. Queixando-se, em Confissoes, do modo, digamos, cadtico como seus livros eram

interpretados — uns recebidos com grande sucesso, outros condenados por motivos religiosos

e politicos —, ele escreve, referindo-se especialmente a Nova Heloisa:

E, o que parece incrivel, a profissdo de fé dessa propria Heloisa moribunda ¢
exatamente a mesma do vigario saboiano. Tudo que ha de ousado no Contrato social,
jé aparecera antes no Discurso sobre a desigualdade; tudo que ha de ousado no Emilio
aparecera antes em Julia. Ora, essas coisas ousadas ndo excitaram nenhum clamor



65

contra as duas primeiras obras. E, pois, ndo foram elas que o excitaram contra as
ultimas (Rousseau, I, 1959, p. 407).

A ousadia, obviamente, estd no conteudo critico que ai se identifica e que constitui a
alma da obra rousseauniana, embora também seja a fonte de muitas persegui¢des que, como ele
mesmo afirma, sdo dirigidas a este “homem impedido de cumprir o seu dever” (Rousseau, 2006,
p. 139). E essa mesma contrariedade provocada por seus escritos que di origem & “Carta
Pastoral”, de Christophe Beaumont, dirigida a Emilio ou Da Educagdo, na qual se l¢€, entre

outras coisas, 0 seguinte:

Ora, meus carissimos irmaos, o autor de Emilio propde um plano de educacdo que,
longe de estar em concordancia com o cristianismo, ndo ¢ sequer apropriado para
produzir cidaddos ou homens. Sob o vao pretexto de restituir o homem a si proprio e
de fazer de seu aluno o aluno da natureza, ele estabelece como principio uma assertiva
desmentida ndo apenas pela religido, mas também pela experiéncia de todos os povos
e de todos os tempos (Beaumont, 2005, p. 221).

Como se pode perceber pela amplitude das palavras de Beaumont, o alcance da filosofia
de Rousseau abrange todos os temas de interesse social: religido, educagdo e politica. Sua
influéncia como pensador das questdes publicas ¢ tdo marcante que, segundo Robert Derathé
(2009, p. 29), sua notoriedade “tornou dificil o estudo objetivo de suas obras: tende-se sempre
a julga-las menos pelo conteudo de seus textos do que pelas correntes de ideias que eles deram
aluz”. De fato, entre os pensadores modernos — especialmente ao lado de Hobbes, Maquiavel,
Montesquieu e Locke —, seu nome constitui referéncia indispensavel em qualquer estudo
voltado ao desenvolvimento do pensamento politico, sobretudo quando se busca compreender

a defini¢ao do papel do Estado diante das transformagdes nas formas de interpretar o mundo no

horizonte do [luminismo.

Se seguirmos a linha de interpretagdo defendida por Derathé para compreender como se
estrutura a reflexdo rousseauniana sobre a politica, perceberemos que as fontes modernas do
filosofo de Genebra nos oferecem o verdadeiro contexto objetivo para a apreensado de suas teses,
ao mesmo tempo que situam seu pensamento na tradicdo — especialmente naquela que lhe €
mais proxima. Isso nos autorizaria a afirmar que Rousseau ¢ um pensador inteiramente
orientado por condicdes historicas e tedricas modernas. Conforme a citagdo anterior, o filésofo
genebrino interpreta a histéria a partir de uma perspectiva moral, uma vez que ¢ “o estudo
histérico da moral” que ele se propde realizar para, assim, tentar conceber o que seria o melhor

dos governos: o governo educador do povo. No entanto, ¢ o proprio Derathé (2009, p. 21) quem
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reconhece que sua obra Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo nao ¢ de assimilagdo facil,
por se limitar a modernidade, e que “a utilidade de tal estudo foi contestada”.

Em Do contrato social, ¢ evidente que Rousseau, no minimo, coteja as teses dos
modernos com as dos autores antigos, como se v€ quando comenta e critica 0 modo de
raciocinar de Grotius e Hobbes ao tratarem da origem da associagao humana, no capitulo “Das
primeiras sociedades”. De acordo com Rousseau (III, 1964, p. 353), a ideia de Caligula,
segundo a qual “os reis eram deuses”, “leva a de Hobbes e a de Grotius. Aristoteles, antes de
todos eles, também dissera que os homens em absoluto nao sdo naturalmente iguais, mas
nascem uns destinados a servidao e outros a domina¢ao”. Nas notas ao texto, Rousseau também
demonstra uma amplitude de referéncias que ultrapassa o circulo formado pelos modernos. Em
uma delas, revela conhecer profundamente o direito romano ¢ o que este afirma acerca da
guerra, concluindo que os “romanos sao aqueles que menos frequentemente transgrediram suas
leis e foram os Unicos a té-las tdo belas” (Rousseau, III, 1964, p. 1441).

Isso nos permite perceber que, na tradigdo filoséfico-politica, o lugar ocupado por
Rousseau ¢ significativamente mais amplo, situando-se ao lado de pensadores como Locke,
Grotius, Hobbes, Pufendorf e outros de sua €poca, além de classicos como Aristoteles, Platao
e Licurgo, e, como ele proprio afirma em suas Confissoes, autores como Plutarco. O fato é que
todos esses nomes contribuiram para a formagao de sua consciéncia politica e histdrica. Por
essa razao, parece-nos natural conduzir o estudo das fontes e das ideias politicas de Rousseau
em dois momentos distintos, sempre com base no que seus proprios textos nos autorizam a
inferir e, evidentemente, a medida que tal abordagem se articula com sua concepcdo de
pedagogia. Afinal, como ja ressaltamos, para Rousseau, a constitui¢do da sociedade politica
deve vir acompanhada da institucionalizacdo de uma educagao que reflita, por assim dizer, os
mesmos interesses e beneficios que, em tese, motivaram os homens a se unirem e se

organizarem voluntariamente.

2.2.1 O nascimento da politica na Grécia

O comentério de Rousseau (1969), ainda no Livro I de Emilio, acerca do que considera
o verdadeiro sentido de Republica, de Platdo, ja seria suficiente para evidenciar a importancia
ndo apenas desse pensador, mas de toda a tradigdo politica grega para os filosofos que
valorizam, na educacdo, sua capacidade de promover a consciéncia social e o sentido de

cidadania. Nao ¢ preciso ser especialista para reconhecer que os gregos, desde que comegaram
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a desenvolver aquilo que passou a ser chamado de conhecimento filosofico, colocaram a si
mesmos a mesma questdo formulada por Rousseau (1959, p. 404-405): “Qual ¢ a espécie de
governo proprio a formar o povo mais virtuoso, mais esclarecido, mais sabio...?””. Como nao
reconhecer, tanto no elogio a Platdo quanto ao Estado espartano, a clara percepcao de que a
funcado essencial do legislador politico consiste em preparar e transformar, por meio da paideia,
o individuo em cidaddo; a vontade particular em vontade coletiva, ja que ¢ a “vontade do povo”
que deve ser a “vontade soberana”? Diante disso, cabe perguntar: o que se deve entender como
a verdadeira condi¢ao de um Estado, especialmente quando se considera a fungdo que lhe ¢
mais necessaria? Rousseau (IV, 1969, p. 845) esclarece: “Numa legislacdo perfeita, a vontade
individual e particular deve ser quase nula; a vontade de corpo propria ao governo, muito
subordinada, e, por conseguinte, a vontade geral e soberana ¢ a regra de todas as outras”.

Em Do Contrato Social, Rousseau nos fala de um “eu comum” que s6 se compreende a
partir da hipdtese do pacto social e da vontade geral, os quais instituem a “pessoa publica”. Ao
esclarecer esse ponto, ele sustenta que esse eu comum ou pessoa publica é o que 0os antigos
chamavam de “cidade e, hoje, de reptblica ou de corpo politico...” (Rousseau, III, 1964, p. 361-
362). Em uma nota do proprio autor, h4 a tentativa de explicar o significado aparentemente
esquecido da palavra “cidade”. Segundo ele, “o verdadeiro sentido dessa palavra quase se
perdeu entre os modernos” (Rousseau, 1964, p. 362), o que revela, com clareza, sua busca pela
ideia — ou pelo espirito — republicano em uma €época mais tardia.

De acordo com Rousseau (1964), s6 podemos chamar efetivamente de “cidaddo” aquele
em quem reconhecemos a condi¢do de agente livre e que, a0 mesmo tempo, participa da
autoridade soberana — isto €, que seja reconhecido como legislador e esteja envolvido na
institui¢do de leis para a cidade. E dessa forma que o genebrino se sente em sua republica,

quando €SCreve:

Tendo nascido cidaddo de um Estado livre e membro do soberano, embora fraca seja
a influéncia que minha opinido possa ter nos negocios publicos, o direito de neles
votar basta para impor o dever de instruir-me a seu respeito, sentindo-me feliz todas
as vezes que medito sobre os governos, por sempre encontrar, em minhas cogitagoes,
motivos para amar o governo do meu pais (Rousseau, 111, 1964, p. 351).
Essa participagdo direta do cidaddo nas decisdes politicas € precisamente o que se
observa na polis grega. Por isso, torna-se essencial resgatar o sentido auténtico de cidade e
cidadania. O homem que Rousseau tem em mente como objeto de formagdo ¢ aquele que

compreende a importancia e a responsabilidade inerentes ao fato de se perceber como um ente
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“associado”, ou seja, voluntariamente vinculado a seus iguais por meio de regras que ele proprio
contribui para elaborar, acreditando serem elas “sagradas” e permanentes. E nessa perspectiva
que o filosofo enaltece Licurgo, cujas instituigdes asseguraram “a felicidade dos espartanos
antes que se falasse deles no resto da Grécia” (Rousseau, 111, 1964, p. 381).

No livro Teoria Politica Grega, Ernest Barker (1978, p. 43), ao analisar — como
fazemos neste estudo — a relagdo entre “O Estado grego e a Educagdo”, destaca que a
representacao politica ou o direito de voto, mencionados por Rousseau na citagdo anterior, “ndo
era tdo fundamental para o Estado grego concebido pelos filésofos”, uma vez que a “palavra-
chave” em suas reflexdes era “educagdo”. Percebe-se, assim, a convergéncia com a visao do
cidaddo Rousseau, empenhado em harmonizar povo e governo. Ao interpretar o pensamento
dos filésofos gregos, Barker (1978, p. 43) afirma que, para eles, “a sociedade ¢ sempre uma
institui¢do educativa”. E por essa razdo, certamente, que Aristoteles (1988, 1316a) afirma, em
Politica, que os homens maus sdo aqueles que ndo podem ser “influenciados pela educagdo”, o
que explicaria sua incapacidade “de se tornarem homens de bem”.

Consideramos que a principal referéncia para compreender como os gregos do periodo
classico concebiam a educagdo continua sendo o antigo e fundamental estudo de Werner Jaeger,
Paideia — A formagdao do homem grego. Essa obra permanece como a que melhor esclarece o
significado e a relevancia atribuidos por Rousseau a figuras como Platao e Licurgo, concebidos
respectivamente como o filésofo e o legislador ideais. Como afirma o renomado helenista na
introdugdo de seu livro, “os antigos estavam convencidos de que a educagdo e a cultura ndo
constituem uma arte formal ou uma teoria abstrata distintas da estrutura historica objetiva da
vida espiritual de uma nagio” (Jaeger, 1986, p. 1). E esse mesmo espirito — que entrelaga
educagdo, cultura e identidade nacional — que podemos perceber nos escritos do cidadao de
Genebra. Tal perspectiva contribui significativamente para a compreensdo da relacdo entre
politica e educagdo, expressa tanto na exaltacdo dos feitos de Licurgo quanto nas reflexdes
filosoficas de Platdo. Embora ambos sejam figuras recorrentes na obra de Rousseau, muitos de
seus sentidos subjacentes s se tornam plenamente acessiveis com o auxilio da leitura de Jaeger,
cujo projeto intelectual guarda notavel afinidade com os principios da pedagogia rousseauniana.

Segundo Jaeger (1986, p. 3-4):

A educagdo participa na vida e no crescimento da sociedade, tanto no seu destino
exterior como na sua estruturagdo interna e desenvolvimento espiritual; e, uma vez
que o desenvolvimento social depende da consciéncia dos valores que regem a vida
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humana, a historia da educacao esta essencialmente condicionada pela transformacao
dos valores para a sociedade.

Jaeger (1986) atua como um verdadeiro guia em nossa busca por tragos da filosofia
grega que possam nos auxiliar mais diretamente — sobretudo se considerarmos que tais
elementos também fundamentam o pensamento de Rousseau, seja por seu conhecimento deles,
seja por sua consciéncia de sua importancia. Um exemplo significativo ¢ o valor atribuido as
cartas que nos restaram de Platdo. E interessante observar que Rousseau também expressa
muitas de suas ideias por meio de correspondéncias. Em sua Carta Sétima, considerada a mais
célebre e relevante, Platdo (2012) manifesta com clareza sua inquietacio diante das constantes
crises na vida politica da Atenas de seu tempo. Seu testemunho sobre os conflitos politicos

remonta a juventude:

Quando eu era jovem, experimentava 0 mesmo que muitos outros experimentavam.
Pensava em ingressar imediatamente na vida publica, no exato momento em que me
tornasse meu proprio senhor. Aconteceu, entretanto — segundo descobri —, de
ocorrerem certas alteragdes nos negocios publicos (Platdo, 2012, 324b-c).

Essas transformacdes nos negdcios publicos constituem, precisamente, as crises de
governo. O que fez Platdo diante disso? Ao perceber que os revolucionarios que haviam
assumido o poder governariam a polis de maneira injusta — e que, se participasse daquele
sistema, acabaria também praticando injusticas —, decidiu afastar-se da vida politica. Como
ele proprio declara: “senti-me indignado e recuei diante das praticas viciosas em curso” (Platdo,
2021, 324b-c). Platao tomou, em relagdo a si mesmo, atitude semelhante aquela que Rousseau
adotaria com Emilio: retirou-se da esfera publica para dedicar-se a formagao pessoal por meio
da filosofia, buscando uma base racional s6lida para propor uma verdadeira legislagao a cidade.
Para Platdo, o ingresso na politica exigia essa reeducacdo, uma vez que o cendrio vigente era
incompativel com a realizag¢ao da felicidade e da virtude coletiva. Trata-se da mesma logica
que Rousseau invoca ao afirmar que as escolas publicas ndo permitiriam a formacao integral de

seu pupilo. Assim, Platdo (2012, 326a-b) escreve:

O resultado foi que, embora inicialmente eu estivesse imbuido de um intenso desejo
de ingressas na vida publica, apds ponderar sobre tudo isso e perceber quao instavel
eram as coisas, alterando-se em todas as diregdes, acebei por me sentir aturdido;
apesar de ndo haver deixado de refletir em como algum melhoramento poderia ser
produzido, ndo s6 em relag@o a essas matérias, como também em relagdo ao governo
como um todo, no que se refere a agdo pus-me a esperar pelo momento apropriado.
Finalmente, observando todos os estados atualmente existentes, cheguei a percepcao
de que sdo todos mal-governados, e a condicdo de suas leis tal que se mostra
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praticamente irrecuperavel na auséncia de algum remédio miraculoso e a boa sorte.
Assim, em meu louvor a correta filosofia, fui for¢ado a declarar que é por meio dela
que somos capacitados a discernir a esséncia da justica, tanto no dmbito do Estado
quanto naquele do individuo, e que ndo havera fim para os males da espécie humana
enquanto a classe daqueles que sdo correta ¢ verdadeiramente amantes da sabedoria
(filésofos) ndo governar, ou entdo a classe que governa os Estados nao se tornar, por
favor dos deuses, realmente filosofica.

Ao comparar a Carta Sétima com a Republica, Jacger (1986) chega a mesma conclusio
de Rousseau: o aspecto mais relevante da obra de Platdo nao se limita exclusivamente a politica.
Justamente por se apresentar como um projeto de reforma politica, trata-se, na verdade, de uma
obra de educagdo social — uma pedagogia voltada ao bem publico e a reestruturagdo juridica
da polis com base na justica. Nas palavras de Jaeger (1986, p. 421): “E sobretudo na Republica,
onde Platdo d4 inicio a sua teoria da educacao filosofica dos futuros governantes, que aparece
defendida a pretensdo de tornar os filésofos reis ou governantes filosoficos, para que o Estado

seja melhorado”. Também Barker (1978, p. 179), ao tratar especificamente da teoria

educacional exposta na Republica, afirma que a

énfase dada a educacio ¢ uma consequéncia logica da concepgao platdnica da justica.
Se a justica ¢ o principio de ética social que da consisténcia a comunidade, e que leva
ao cumprimento, pelos seus membros, da funcdo especifica que lhes ¢ atribuida, a
sociedade ndo pode deixar de adota-lo.

Em seguida, Barker (1978, p. 179) sintetiza: “Para Platdo — e para os gregos, de modo
geral — a educagdo ¢ um processo que da consciéncia social aos membros da comunidade,
ensinando-os a responder a todas as demandas da vida coletiva”. Esse entendimento ¢
complementado pelo comentario de Norberto Bobbio (1980, p. 37), em A Teoria das Formas
de Governo, ao afirmar que a Republica ¢ “uma descricdo da republica ideal, que tem por
objetivo a realizagdo da justica entendida como atribui¢ao a cada um da obrigagao que lhe cabe,
de acordo com as proprias aptidoes”. Assim, a consciéncia social na vida coletiva ndo pode ser
arbitraria, mas deve estar em consonancia com as exigéncias do Estado.

Para esclarecer a relagdo entre o “nascimento” da politica como teoria da vida social
organizada por leis conscientes e a educacdo — que deve preparar os homens para essa vida,
uma vez que ela ndo ¢ natural nem espontanea —, além da visdo abrangente que Jaeger oferece
em seu estudo sobre a paideia grega, recorremos também as obras Republica e Leis, de Platao.
Nesta ultima, ha um esfor¢o mais minucioso na explicitagdo da formagao do cidaddo, enquanto
na primeira o tema € tratado de maneira mais ampla. De todo modo, ao iniciar sua analise de

Republica e de sua importancia para a paideia grega, Jaeger (1986, p. 517) precisa indicar
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aquilo que esta na base de toda reflexdo: “O problema para o qual desde o primeiro instante se
orienta o pensamento de Platdo ¢ o problema do Estado”; e se, em termos gerais, o interesse do
filosofo recai sobre o estudo da virtude, “a andlise socratica das virtudes estd enformada pela
ideia de virtude politica”. Por essa razdo, interpreta Jaeger (1986, p. 519), ao buscar o sentido
da existéncia do Estado, Platdo encontra seu fundamento na educagio, de modo que “a politéia
e a paidéia, entre as quais muita gente devia ver, ja naquele tempo, apenas relagcdes muito vagas,
tornam-se os pontos cardeais da obra de Platao”.

Essa relacdo “vaga” a que se refere Jaeger, conforme explica em nota, ¢ defendida por
Gomperz (1896) em sua obra Griechische Denker. Nela, o autor sustenta que a ontologia e a
epistemologia seriam os verdadeiros interesses de Platdo, enquanto as reflexdes sobre a
educagdo constituiriam apenas “um pretexto” para expor sua doutrina teorica. Tal interpretagao
equivale, em esséncia, a afirmar que, se Platdao fosse contemporaneo de Rousseau, teria redigido
uma dissertacdo para a Academia de Dijon cujo sentido seria oposto ao do pensador genebrino,
confirmando o conceito prévio daquela institui¢dao: o de que o progresso da humanidade deve
ser medido pelo conhecimento tedrico, € ndo pelo saber pratico-politico. No entanto, a
Academia de Platao ndo estava situada na Franca do século XVIII da era cristd. Apenas um
historiador da filosofia moldado pela escola positivista — como observa Jaeger (1986) ao
avaliar Gomperz — poderia sustentar uma conjectura desse tipo, reduzindo o valor da educagao
em Platdo a uma dimensao meramente externa a sua filosofia.

Atento ao ambiente ideologicamente marcado pelo impulso positivista — que, em certo
sentido, antecede Augusto Comte, em razdo do movimento iluminista —, Jaeger (1986, p. 519)
observa que a atitude de Gomperz

nio ¢ de maneira nenhuma a de um homem isolado. Pelo contrario, € tipica da
incompreensdo do séc. XIX por esta obra [a Republica] de Platdo. A ciéncia, que se
elevara a uma orgulhosa altura a partir da sabedoria académica do humanismo, ja era,

devido ao seu desprezo por todo o ‘pedagodgico’ — um desprezo que se considerava
elegante — incapaz de compreender sua propria origem.

Essa elevagdo, que ocorre apenas no ambiente isolado da academia e distante da
realidade concreta dos homens — rica em suas multiplas formas de relagdo —, ¢ a mesma
elevagdo orgulhosa da ciéncia que ja no século X VIII suscitava, de forma inédita, a preocupagao
de Rousseau. Como temos destacado, com o apoio da Teoria Critica ou Escola de Frankfurt, a
ciéncia moderna — cujo ideal inspirou iluministas e positivistas — estd intrinsecamente ligada

a um projeto social e econdomico, tendo em Francis Bacon seu principal porta-voz. Conhecer
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para ter poder e saber para dominar — tanto a natureza quanto os homens — sdo metas que
integram essa perspectiva, a qual propde, e até impde, as ciéncias da natureza como fonte de
um paradigma dominante, para usar uma expressdo cara a Thomas Kuhn. E esse paradigma que
se pretende hegemonico na cultura técnico-desenvolvimentista da humanidade.

Ocorre que essa ndo ¢ a situacdo nem na paideia grega, nem na formagao cultural do
homem representada em Emilio. Por isso, ¢ perfeitamente compreensivel que, apos criticar a
interpretagdo de Gomperz quanto ao suposto vinculo externo entre educagdao e filosofia

platonica, Jaeger (1986, p. 519-520) tenha escrito:

Um século antes, Jean-Jacques Rousseau soubera aproximar-se bem mais do Estado
platdnico, ao declarar que a Republica ndo era uma teoria do Estado, como pensavam
aqueles que s6 julgavam os livros pelos titulos, mas sim o mais formoso estudo jamais
escrito sobre educagio.

No fundo, o que Jaeger (1986) esclarece em sua grande obra sobre a formagao do povo
grego — a qual associa, na citacdo mencionada, uma espécie de antecipagdo rousseauniana de
sua propria analise de Platdo — ¢ que, no verdadeiro pensador politico, legislador e educador
(ou pedagogo) coincidem na mesma figura. Trata-se de um aspecto que podemos constatar na
maneira como tanto o ateniense quanto o genebrino abordam, por exemplo, a educa¢ao infantil,
tema que analisaremos a seguir, sempre tendo como horizonte uma perspectiva essencialmente
social e integradora. Tal perspectiva, alids, aproxima profundamente esses dois pensadores
politicos, apesar do intervalo histdrico que os separa. A admiragdo pela unidade patridtica do
Estado espartano e pela contribui¢do da educagdo a formagao de uma so6lida consciéncia cidada
entre os lacedemonios ¢ visivel nas obras de ambos. Como sabemos, a percep¢ao de que deve
existir consonancia entre os objetivos individuais e coletivos no interior da polis levou o
governo espartano a adotar, como politica publica, a responsabilidade pela formacao das
criangas a partir dos sete anos de idade. Como explica Barker (1978, p. 182): “Era um sistema
destinado a harmonizar o individuo com o genius loci e a tradi¢do social da comunidade”. Por
1sso, Esparta constituia um modelo adequado para a organizacdo de um sistema educacional
conduzido pelo Estado, fundado num principio de ordem moral (Barker, 1978).

A preocupacdo dos gregos — e, em especial, dos espartanos — com a formacao
daqueles que, no futuro, se tornariam os cidadaos responsaveis por conduzir a vida na polis era
tdo intensa que chegou ao extremo de uma ideologia eugénica. Jaeger (1986) identifica ecos

dessa postura em Platdo e Aristoteles, destacando que nao se tratava apenas de uma questao
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fisica, propria de uma sociedade que demandava guerreiros robustos, mas também de uma
exigéncia moral, como observa Barker. De todo modo, considerando o valor exemplar atribuido

aos espartanos, Jaeger (1986, p. 922-923) faz as seguintes observagoes:

Platdo segue aqui [em Leis] as pegadas da legislacdo espartana, que apenas
desenvolve. Sabemos por Critias e Xenofontes, autores de obras em que se trata do
Estado e da disciplina dos Espartanos, que ali a sociedade comecgava a velar pela
descendéncia logo na altura da concepgdo e do periodo de gravidez. Este regime
eugenésico encontrou grande aplauso na literatura filoséfica do séc. IV, sendo aceito
por Platdo e Aristoteles nas suas utopias do Estado. Foi nesta literatura que Plutarco e
outros escritores pedagodgicos o beberam mais tarde. E caracteristico das Leis de
Platdo tratar-se nelas mais a fundo que na Republica das bases fisiologicas e
eugenésicas para a procriagdo de uma infancia melhor e mais sadia. Isso corresponde
ao critério de situar também na primeira infancia a fase decisiva da educagdo moral.
Sem duvida as normas da dietética médica devem ter influenciado consideravelmente
as suas ideias, a este respeito.

Para além de toda a critica as ideias vinculadas a eugenia, o espirito que orienta essas
concepgdes — hoje reconhecidas como equivocadas — ¢ aquele que Barker (1978) descreveu
como uma busca de harmonizagdo “com o genius loci, e a tradigdo social da comunidade”.
Trata-se de uma leitura social sutil da nossa condi¢cao familiar de existéncia, que acaba por
legitimar praticas impensaveis quando analisadas de forma isolada. No Livro I de Emilio,
Rousseau (IV, 1969, p. 253) faz a seguinte observacdo, que, embora ndo envolva questdes

genéticas ou pré-natais, revela preconceitos evidentes ja no momento do nascimento:

Dizem que muitas parteiras pretendem, ao moldar a cabeca das criangas recém-
nascidas, dar-lhe uma forma mais conveniente, e isso € tolerado! Nossas cabegas nao
estariam bem a maneira do autor de nosso ser; precisamos té-las modelado por fora
através de parteiras e por dentro através dos filésofos.

O que nos interessa demonstrar ¢ até que ponto vao as reflexdes sobre as condi¢des de
formagao do cidaddo em um Estado no qual o interesse da patria se sobrepde a tudo, estendendo-
se até os menores detalhes. Independentemente do juizo que se possa emitir, a questdo central
reside na preocupacao social com os futuros membros de um Estado que exige cidadaos fortes,
tanto fisica quanto moralmente. A valoriza¢dao do cuidado com o corpo entre os gregos — povo
formado por guerreiros — ¢ uma evidéncia disso. Em Politica, de Aristoteles (1988, p. 219),
lemos afirmagdes como: “Quem quiser realizar de maneira conveniente uma investigagao sobre
a melhor forma de governo, devera necessariamente decidir primeiro qual ¢ o modo de vida

mais desejavel para os habitantes da cidade”. Ao associar “a vida mais desejavel” a sua teoria
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do bem, o fildsofo acrescenta: “Na verdade, ninguém pord em diavida uma classificagdo dos
bens que os divide em trés grupos — os bens exteriores, os bens do corpo e os bens da alma, ou
negara que os homens felizes devem té-los todos” (Aristoteles, 1988, p. 219).

Referindo-se mais estritamente a educacao por ele concebida nesta obra, Aristoteles
(1988, p. 268) afirma: “Pode-se dizer que ha quatro ramos de educagdo atualmente: a gramatica,
a gindstica, a musica, e o quarto segundo alguns ¢ o desenho...”. Assim, ndo ¢ apenas a mente
que, conforme a sociedade, deve ser moldada externamente; onde se exigem homens fortes,
todo o corpo ¢ trabalhado, além da alma, como determina o filosofo. Conforme encontramos
em Jaeger, essa mentalidade orienta a missao educativa do legislador grego em sua concepgao
de paideia. A ambigdo do fildsofo de conceber o melhor para sua pdlis leva Platdo, em Leis,
segundo Jaeger (1986), a avangar além do que propusera em Republica, obra que trata de um

Estado ideal. A singularidade de Leis reside no fato de que

trata-se ali de um Estado feito s6 para deuses e filhos de deuses. No Estado ideal,
Platdo ndo aceitava de forma nenhuma a existéncia de uma legislagdo especial. As leis
que sobrecarregavam a maioria dos Estados de seu tempo acabariam por se tornar
supérfluas por agdo de uma educagdo perfeita, na qual assentava seu Estado ideal
(Jaeger, 1986, p. 888).

Em Leis, a ideia de que quanto melhor for o sistema educacional, menor sera a
necessidade de leis — que, conforme ja demonstrado, regulam todos os aspectos da vida dos
cidaddos — torna-se mais clara. De fato, apesar do titulo, esta obra de Platdo dedica amplo
espaco a discussdo sobre a educacdo, cujo objetivo, “no conjunto, era edificar um formidavel
sistema” que, conforme sugere a interpretacdao de Jaeger, tornasse desnecessaria a coercao das
leis. Por isso, a Gltima obra de Platdo carrega o melhor do espirito da paideia. Assim, mais do
que na Republica, em Leis, temos “um legislador no mais elevado dos sentidos, isto €, um
verdadeiro educador dos cidadaos” (Jaeger, 1986, p. 888).

Por analogia, considerando a estrutura das obras, nela a educagdo surge de modo tdo
livre quanto ¢ concebida em Emilio, j& que, em tese, o discipulo, pelo método do preceptor, ndo
precisara ser “obrigado” a ser livre, como propde Do Contrato Social; ndo se trata de forga-lo
a conformar-se a razdo, mas sim de ensina-lo a determinar seu proprio querer. Contudo, quando
se vai, como Platdo, além do efeito coercitivo da lei — como hipoteticamente admite Rousseau
ao falar do Legislador como um ser extraordindrio —, € porque, para “a mentalidade grega, a
legislagdo no verdadeiro sentido da palavra sempre foi obra da superior sabedoria de uma

personalidade divina individual” (Jaeger, 1986, p. 891).
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A consequéncia que Jaeger (1986) extrai dessa paideia sem repressdo ou imposi¢ao
converge com 0s aspectos que nos interessam na analise da pedagogia rousseauniana. Para ele,
o ideal pedagbgico platonico nao deve ser confundido com uma simples forma de dominagao,
marcada pela violéncia e pela imposicao legal (Jaeger, 1986). Em uma paideia fundada no
logos, na razao, o objetivo ¢ “o dominio de si, e ndo o dominio sobre os outros” (Jaeger, 1986,
p. 901). Por essa razdo, a educagdo deve ser planejada considerando as multiplas nuances da
infancia — um periodo singular da vida, em que ocorrem os processos de socializacdao e
formacgao da personalidade, enquanto as agdes da crianga ainda sdo inimputaveis. Nesse estagio,
o “senhor” da crianga ¢, como diria Rousseau, seu preceptor. Mais adiante, “ao sair da escola,
a juventude passa a uma nova fase da sua educacio; a partir dai, ¢ a lei do Estado o seu mestre
para todos os atos ¢ omissoes da vida pratica. A lei é, pois, o verdadeiro veiculo da educagao
dos adultos nas virtudes civicas” (Jaeger, 1986, p. 891).

E a esses dois momentos que Jaeger, com notéavel perspicacia, associa a diferenga entre
Republica e Leis, de Platdo. Como se depreende do trecho citado de Do Contrato Social, ¢ como
se Rousseau dissesse que, caso fracassasse em ensinar a Emilio o verdadeiro sentido — isto &,
moral — de “conhecer o que quer”, restaria apenas a obediéncia for¢ada a lei. No entanto,
Emilio ndo € escravo, se verdadeiramente se tornou um homem. Em Emilio, nunca se trata de
aprender a obedecer cegamente a lei. Por isso, o cuidado especial com a educagdo da crianga
evidencia a sintonia entre os principios pedagogicos de Platdo e Rousseau — dois pensadores
politicos, dois grandes tedricos da educagdo, ambos extraordinariamente atentos a todas as

etapas do desenvolvimento humano e da conformagao social da personalidade.

2.2.1.1 Educagdo e politica: o exemplo de Platdo para Rousseau

No prefacio de Emilio, Rousseau, apods justificar-se por ter escrito uma obra com

enfoque pedagogico, declara o seguinte:

Nao se conhece a infancia; no caminho das falsas ideias que se tém, quanto mais se
anda, mais se fica perdido. Os mais sabios prendem-se ao que aos homens importa
saber, sem considerar o que as criangas estdo em condi¢des de aprender. Procuram
sempre o homem na crianca, sem pensar no que ela é antes de ser homem (Rousseau,
1V, 1969, p. 241-242).

Para muitos, como vimos, a posi¢do assumida por Rousseau em seu tratado sobre

educacdo o consagra como um dos precursores da pedagogia moderna — e mesmo
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contemporanea. Dividindo sua obra em cinco livros, cada um dedicado a um tema especifico,
Rousseau organiza uma reflexdo sobre a formagdo do ser humano que sé serd mais
profundamente detalhada no século XX, em um contexto de investigacdo psicoldgica e
pedagogica bastante distinto daquele em que o filésofo de Genebra atuou. Ainda assim, mesmo
sem ser um pesquisador experimental, ele analisa com notdvel mintcia cada fase da existéncia
humana, do nascimento até a chamada idade da razao.

Por isso, ¢ possivel reconhecer afinidades entre sua abordagem e a vasta obra
desenvolvida por Jean Piaget. O pensador suico, que se autodefiniu como “antigo-futuro-
filésofo”, conferiu aos seus estudos sobre epistemologia e desenvolvimento da inteligéncia uma
abrangéncia que remete aquela projetada por Rousseau em Emilio. A distingdo fundamental,
que justifica o afastamento de Piaget da tradig¢@o filosofica, estd no rigor cientifico com que
conduz suas investigagdes. Rosa Maria Macedo (1978, p. VII) observa que o compatriota de
Rousseau buscava, em primeiro lugar, distanciar-se da epistemologia especulativa e conceitual
propria da filosofia; e, “em segundo lugar”, procurava “desvendar, através da experimentagao,
os processos fundamentais de formagao do conhecimento na crianga”.

Embora partam de perspectivas distintas, ambos realizam um movimento semelhante de
retorno as origens do desenvolvimento humano. Nesse sentido, o proprio Rousseau (IV, 1969,
p. 281) afirma em Emilio: ... a educagdo do homem comega com o nascimento; antes de falar,
antes de ouvir, ele ja se instrui”.

A nosso ver, existe um vinculo entre o que Rousseau realizou no século XVIII e a
pesquisa exemplar de Piaget, embora o enfoque cientifico dado a evolugdo da inteligéncia
humana entre nossos contemporaneos seja uma exigéncia histérica que nenhum filésofo, dois
séculos antes, precisou considerar. Rousseau, sem duvida, antecipa a necessidade de distinguir
claramente o que corresponde a cada etapa do desenvolvimento humano, tanto do ponto de vista
fisiologico quanto no que diz respeito a formalizacdo da educacdo, seja no ambiente familiar,
seja em institui¢des publicas. Nao € por acaso que a “epistemologia genética” de Piaget € uma
disciplina interdisciplinar, assim como a propria filosofia. Por isso, podemos afirmar, conforme
mencionado anteriormente, que o que Piaget realizou empiricamente, por meio de métodos
rigorosos de observagdo das condi¢cdes de aprendizagem associadas ao desenvolvimento
neurologico de criangas e adolescentes, encontra um paralelo, com outra retorica e método, em
Emilio, de Rousseau. E certo que Piaget conhecia Emilio, assim como o filésofo de Genebra

reconhecia os que o precederam em sua preocupac¢ao com a educagdo infantil.
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Temos refletido sobre o quanto Rousseau rejeita a ideologia iluminista de sua época,
especialmente no que diz respeito a formagao humanistica. Ele desconfiava da énfase excessiva
no conhecimento tedrico e abstrato da natureza, distanciando-se da visao otimista de alguns de
seus contemporaneos, como Voltaire, que fazia rasgados elogios a Newton, a quem elevava a
condi¢do de “génio da espécie”. A educacdo “cientifica” acabava se tornando um paradigma
determinante dos rumos da formagdo humana, desde a infancia. Rousseau reage a isso desde
cedo, como vimos. No entanto, ¢ sobretudo a partir do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes
que ele percebe, de forma definitiva, que esse tipo de formacdo — voltada ao que hoje
chamamos de conhecimento técnico-cientifico — ndo atende as necessidades mais profundas
da humanidade como um todo. A persisténcia da desigualdade, em pleno século das luzes,
constitui prova histoérica de que a ciéncia, por si sO, ndo promove a libertagdo dos homens; que
o progresso cientifico pode ser, e muitas vezes tem sido, indiferente ao aperfeicoamento moral
e politico da espécie humana. Assim, como ja compreendia Platdo, embora a educa¢do deva
considerar o aprimoramento intelectual necessario a sobrevivéncia individual, isso representa
apenas uma dimensao da formac¢ao — e ndo a mais relevante para a vida em sociedade.

A divergéncia de Rousseau em relagdo a tendéncia historica de seu tempo — que
privilegiava o desenvolvimento das habilidades mais instrumentais — talvez possa ser
sintetizada na Dialética do Esclarecimento, de Adorno e¢ Horkheimer 1985. Nessa obra,
estabelece-se uma relacdo entre o “programa do esclarecimento” e o projeto cientifico de
Francis Bacon, cuja meta era a dominagdo da natureza. Todavia, como os autores demonstram,
esse projeto trouxe consequéncias contraditdrias para a humanidade. Como afirma o texto da
Dialética do Esclarecimento: “O que os homens querem aprender da natureza € como
empregar’” a técnica, considerada essencial no modelo cientifico baconiano, para dominar essa
mesma natureza e, “além da natureza, dominar os proprios homens” (Adorno; Horkheimer,
1985, p. 20). Ou seja, a logica da ciéncia moderna nao visa a libertacdo, mas a dominacao. Essa
compreensdo sobre o sentido da ciéncia moderna confere ainda mais relevancia ao Primeiro
Discurso de Rousseau, no qual ele estabelece, de forma inaugural, uma clara separacao: de um
lado, a ciéncia; de outro, a ética e a politica. Enquanto a ciéncia diz respeito a poucos, a ética e
a politica concernem a todos, indistintamente. E nesse contexto que Rousseau (II1, 1964, p. 29)
levanta uma questao fundamental — aquela que hoje denominariamos de massificacao da

formacao cientifica:
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Que pensariamos desses compiladores de obras que indiscriminadamente forgaram a
porta das ciéncias e introduziram em seu santudrio uma populagdo indigna de
aproximar-se delas, enquanto seria de desejar-se que todos aqueles que ndo pudessem
ir longe na carreira das letras fossem obstados desde o comego ¢ se langassem as artes
uteis a sociedade?

Como se observa, o critério adotado por Rousseau ¢ o interesse social, € nao a
inteligéncia que permite a alguns se destacarem, por exemplo, nas ciéncias ou na matematica.
Para o moralista e tedrico politico, ¢ com base no interesse coletivo que a formagdo dos
individuos deve ser orientada, partindo-se, evidentemente, do pressuposto de que cada um

desenvolva seus talentos — e ndo que se entregue, de maneira supérflua, a uma vocagdo que

atende apenas a uma minoria. Nesse sentido, ele afirma:

Alguém que durante toda a vida serd um mal versificador, um gedmetra subalterno,
ter-se-ia talvez tornado um grande fabricante de tecidos. Ndo carecem de professores
aqueles a quem a natureza destinou a fazer discipulos. Os Verulamos, os Descartes ¢
os Newtons, ndo tiveram preceptores, ¢ qual o guia que os teria conduzido até onde
os levou seu imenso génio? (Rousseau, 111, 1964, p. 29)

Resumindo o propdsito de seus comentarios, Rousseau (1964), no Primeiro Discurso,
afirma que a Unica maneira de agir, como ele diz, “em favor da felicidade do género humano”
¢ por meio da harmonizacdo entre “a virtude, a ciéncia e a autoridade”. Essa conciliagdo,
segundo ele, s6 € possivel se os reis acolherem os sabios em suas cortes. Sendo os reis os
responsaveis pela organizagdo da vida publica, a sabedoria a ser promovida deve favorecer o
desenvolvimento da consciéncia moral e politica. Essa passagem, portanto, remete a figura de
Platdo e a sua tentativa de influenciar politicamente os governantes, como ele proprio relata na
célebre Carta VII. Como sabemos, essa carta foi escrita apds a morte de Dion, a quem o filosofo
procurava aconselhar no governo de Siracusa. Nela, Platao (2012, 326a) retoma sua conhecida
maxima sobre a relacdo entre poder e sabedoria filosofica: “nao haverd fim para os males da
espécie humana enquanto a classe daqueles que sdo correta e verdadeiramente amantes da
sabedoria (filésofos) ndo governar, ou entdo a classe que governa os Estados ndo se tornar, por
favor dos deuses, realmente filosofica™.

Como ja vimos, muito antes de escrever Emilio, Rousseau manifesta sua preocupacao
com a necessidade de alinhar a autoridade das leis a formagao moral. Por isso, critica, no que
se refere as criangas, os excessos de uma “cultura das ciéncias” no século XVIII, pois, em sua
analise, assim como esse iluminismo foi “prejudicial as qualidades guerreiras” entre os antigos,

ele “ainda o € mais as qualidades morais”, em qualquer época. E no Primeiro Discurso, ao se
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dirigir mais diretamente as criangas, que Rousseau expressa essas ideias. Ele escreve: “Ja desde
0s primeiros anos, uma educac¢do insensata orna nosso espirito e corrompe nosso julgamento.
Vejo em todos os lugares estabelecimentos imensos onde a alto prego se educa a juventude para
aprender todas as coisas, exceto seus deveres” (Rousseau, II1, 1964, p. 24).

Na continuidade dessa passagem, apds enumerar algumas incongruéncias do
artificialismo nas institui¢des de ensino, Rousseau (1964) observa que, ao menos, 0s jogos
infantis, como a “péla” — em que se joga uma bola de mao em mao —, exercitam o corpo. Em
seguida, afirma: “Sei que ¢ preciso ocupar as criangas € que a ociosidade constitui para elas o
maior dos perigos a evitar” (Rousseau, I1I, 1964, p. 24). E nesse ponto que introduz a questio
central que vinha preparando: “Que deverao, pois, aprender? Eis uma questao interessante. Que
aprendam o que devem fazer sendo homens e nao o que devem esquecer” (Rousseau, 111, 1964,
p. 24). Como indica a nota acrescentada pelo proprio Rousseau a essa passagem, a educagdo
desde a infincia deve visar a utilidade futura, tomando como referéncias Licurgo, Platdo e a
formagao espartana. Essa, por sua vez, ndo buscava produzir mestres da ciéncia, mas sim
homens dotados de coragem, prudéncia e justica — virtudes essenciais a preservagao da pdlis
naquele contexto.

Nem para Rousseau, nem para Platdo isso implica desprezo pela ciéncia. Nao se trata
de misologia, ou seja, de ddio a razdo, mas do entendimento de que a inteligéncia tedrica difere
da inteligéncia moral e politica, sendo necessario determinar qual delas possui maior relevancia
em nosso processo de humanizagdo. Pela primeira, aprendemos apenas aquilo para o que temos
aptiddo individual, o que independe de nosso carater moral ou do grau de socializagdo. Assim,
a formagdo “técnica’” nao contribui, de forma efetiva, para nosso esfor¢o e engajamento sociais.
Para os gregos, por exemplo, ser corajoso, prudente e justo depende de habitos adquiridos em
resposta as exigéncias da sociedade em que se vive — como a preparacao militar desde a
infancia entre os espartanos. Para eles, ndo fazia sentido buscar “saber” o que “€¢” a virtude, se
1ss0 ndo estivesse orientado para uma acao virtuosa, isto €, para o cumprimento dos deveres.
Nao interessava uma “teoria da justi¢a” se ela nao tivesse influéncia concreta sobre nossas
atitudes diante dos concidadaos.

Conforme demonstra Aristoteles, a moral e a virtude nio nos sio dadas pela natureza'®;

da mesma forma, a vida politica depende de leis que surgem de acordos ou contratos sociais.

16 Em Etica a Nicomaco, lemos que “nenhuma das virtudes morais surge em nos por natureza; com efeito, nada
do que existe naturalmente pode formar um habito contrario a sua natureza” (Aristoteles, 1984, p. 15-20).
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Por isso, ¢ fundamental compreendermos sua necessidade — uma necessidade que nasce da
experiéncia vivida no interior da pdlis, onde as ac¢des individuais se subordinam aos interesses
coletivos. Nesse contexto, o comportamento moral ¢ moldado pelo habito e pela repetigao,
sendo as leis instrumentos que visam formar, isto ¢, educar cidaddos virtuosos para o
cumprimento de suas responsabilidades sociais. Nesse sentido, tanto para os gregos quanto para
Rousseau, o fim de toda legislagdo humana ¢ moral: trata-se de formar uma consciéncia comum,
seja por meio da simples eficacia da norma juridica ou, idealmente, por uma paideia bem
estruturada. Em todo caso, ¢ a educacao que imprime novas qualidades a nossa natureza, razao
pela qual 4 Republica e As Leis sdo obras de carater profundamente pedagogico.

Pelo que lemos em Emilio, ndo ha duvida de que Rousseau nao busca suas referéncias
entre pedagogos ou educadores modernos, pois, para ele, Platdo ¢ a referéncia exemplar. Em
sua Republica, Platdo ndo escreveu apenas um livro sobre politica e o debate acerca da pratica
da justica, mas, a partir de uma perspectiva formadora tipicamente grega, propds forjar o
homem integral, moldando, por assim dizer, o cidaddo. Além disso, ao mencionar Locke no
Livro II, embora o tenha anteriormente chamado de sabio, Rousseau nio hesita em usa-lo como
exemplo dos equivocos cometidos pelos modernos, especialmente no que tange a educagao

infantil. A passagem diz o seguinte:

Raciocinar com a crianga era a grande méaxima de Locke. E a mais em moda hoje. Seu
sucesso, todavia, ndo me parece muito capaz de dar-lhe algum crédito. Da minha
parte, ndo vejo nada mais tolo do que essas criangas com quem tanto se raciocinou.
De todas as faculdades do homem, a razdo, que ndo ¢, por assim dizer, sendo um
composto de todas as outras, ¢ a que se desenvolve com mais dificuldade e mais
tardiamente, e ¢é ela que se pretende utilizar para desenvolver as primeiras (Rousseau,
1V, 1969, p. 317).

Como podemos observar, Rousseau praticamente ndo encontra perto de si um ponto de
apoio para sua revolugdo educacional. Afinal, como ele proprio afirma, a maxima pedagogica
de Locke, que prevalece na época, €, entre outras, “a mais em moda”. O problema dessa méxima
¢ que ela antecipa nas criangas o uso da razdo, sem reconhecer que elas ndo a utilizam
simplesmente porque ainda ndo a desenvolveram. A razdo surge apenas como resultado final
de uma boa educacdo; portanto, s6 muito tardiamente as criangas atuais podem, quando
conseguem, adquiri-la e exercitd-la. Essa critica do filosofo sui¢o, como sabemos, atinge toda
a cultura de seu tempo. Tentar “educar” a crianca para apressar o desenvolvimento da razao ¢

tdo antinatural que gera uma consequéncia prejudicial na relagdo entre educador e educando,
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pois, nas palavras de Rousseau (IV, 1969, p. 267-268), “torna-los estranhos um ao outro”, ja

que

cada qual faz seus planos a parte, e ambos, ocupados com os tempos em que ndo
estardo mais juntos, s6 o permanecem a contragosto. O discipulo s6 encara o mestre
como o emblema e o flagelo da infancia; o mestre encara o discipulo apenas como um
pesado fardo de que esta louco para se livrar; aspiram juntos a0 momento de se verem
livres um do outro, e, como nunca ha entre eles um apego verdadeiro, um tem pouca
vigilancia e o outro, pouca docilidade.

Um modelo diferente, que evite esse problema, ndo é encontrado por Rousseau entre
seus contemporaneos. Por isso, nossa intengdo ¢ mostrar que existe um paralelo entre algumas
consideragdes do genebrino sobre o que deve nortear a educagdo infantil — frequentemente
mal compreendida — e o que Platao expde (1980, 659d-e), especialmente no Livro II de seu
ultimo dialogo, Leis, no qual se afirma que “a educacdo consiste em puxar e conduzir a crianga
para o que a lei denomina doutrina certa”, de modo que “a alma das criangas ndo se habitue aos
sentimentos de dor e de prazer contrarios a lei € ao que a lei recomenda”.

Nota-se que, embora Platao considere o respeito a lei essencial na educagdo da crianga,
ndo ¢ pela razdo, mas pelos sentimentos que ela deve se vincular as regras da cidade. Como
vimos com Jaeger, a obediéncia a lei ¢ a forma de “educar” o adulto para quem a paideia nao
foi eficaz. Quanto a crianca, esta jamais deve sentir o peso da lei, pois ndo deve se sentir
constrangida. Analisaremos os reflexos disso na educacdo negativa proposta por Emilio.

Certamente, repercutindo sua teoria do Estado apresentada em Republica, Platdo, ainda
no Livro I das Leis, descreve a relagdo entre legislagao e educacao, ressaltando a conexao entre
0 bom governo e o bom cidadao. O filésofo destaca a necessidade de a pdlis “ocupar-se com os
casamentos que unem os cidaddos entre si, depois com o nascimento e a educagdo dos filhos,
quer se trate de homens, quer de mulheres, desde os mais tenros anos até¢ a idade adulta e a
velhice” (Platdo, 1980, 631¢). O legislador, que se confunde com o pedagogo, tem a funcao ndo
apenas de determinar o que ¢ benéfico para toda a comunidade, mas também de ensinar, desde
a infancia e sem recorrer a conceitos abstratos ou genéricos, valores sociais e morais. Para isso,
deve considerar os meios adequados — sobretudo os ludicos — que facilitem a incorporagao
dos ensinamentos desejados no espirito da crianga. Como propde Platdo (1980, 632a): “em
todos esses casos devera o legislador definir e ensinar o que ¢ bom e o que ¢ mau na disposi¢ao

de cada um”, para que se aprenda a controlar os apetites individuais e, com o auxilio da razao,
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que nessa fase estd apenas implicita, “tornarem-se senhores de si mesmos”. E impossivel ler
essa passagem sem recordar o que ja exploramos em Paideia, de Jaeger.

Platao questiona: “Qual lucro podera ter a cidade com a diregao bem orientada de um
menino?”. Evidentemente, o tornar-se senhor de si mesmo ndo se refere a um beneficio
individual. Como esclarece o filésofo, “se falasses da direcdo geral dos educandos e das
vantagens dai decorrentes para a comunidade, ndo seria dificil responder que de jovens bem-
educados saem bons cidadaos” (Platao, 1980, 641c). Considerando que nao se deve exigir das
criancas a disciplina, o rigor e as responsabilidades proprias de um adulto, Platao (1980, 643c-
d) defende que o educador deve “esforgar-se por dirigir os prazeres e os gostos das criangas na
dire¢do que lhes permita alcangar a meta a que se destinarem”, pois “quem deseja adquirir
capacidade seja no que for, deve comegar desde crianga, tanto nos brinquedos como nas
ocupagoes sérias”.

Se, por um lado, é possivel afirmar que “a educagdo consiste na criagdo bem
compreendida, que leva o espirito da crianga, nas horas de recreio, a amar o que a torna perfeita
na virtude de sua profissdo, quando atingir a maturidade”, Platdo adverte, por outro, que ndo ¢
nesse sentido que se deve entender a educagdo. Trata-se, antes, da “educacao para a virtude,
que vem desde a infincia e nos desperta o anelo e o gosto de nos tornarmos cidadaos perfeitos,
tdo capazes de comandar como de obedecer, de conformidade com os ditames da justiga”
(Platao, 1980, 643d). Essa perspectiva ressoa em Emilio, no trecho em que se 1&: “S6 ha uma
ciéncia a ensinar as criangas, que ¢ a dos deveres do homem” (Rousseau, IV, 1969, p. 266).

Portanto, Platdo antecipa, em suas reflexdes, pontos centrais da perspectiva pedagogica
tanto da juventude idealizada por Rousseau quanto daquela apresentada em Emilio. Em ambas,
a educacdo nao se limita ao desenvolvimento do intelecto individual, pois, em seu sentido mais
auténtico, ndo estd a servigo de aptiddes pessoais. A formagdao moral do ser humano, além de
ocupar um lugar distinto e essencial desde a infincia, ¢ a que mais se harmoniza com a vida em
sociedade. E ela que torna compreensivel a ideia de que um bom governo deve ser sustentado

por bons cidaddos. Segundo Platao (1980, 644a-b):

Essa ¢ a modalidade da educagdo que tentamos [nds filésofos] definir, a unica,
segundo meu modo de pensar, que merece assim ser denominada. A que tem como
fim a aquisi¢do de riquezas ou de qualquer modo de forga ou habilidade que ndo leve
em consideracdo a razdo e a justica, ¢ vulgar e nada nobre e ndo merece absolutamente
o nome de educagio.
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Ao destacar a importancia dos sentidos no processo educativo da infincia — como
também propde Rousseau em Emilio —, Platao (1980, 653c-d) afirma que “o prazer e a dor sdo
as primeiras percepgoes da crianga” e, por isso, “‘o cultivo dos sentimentos para o prazer e a dor
[...] constitui propriamente a educagdao”. De modo semelhante, Rousseau (IV, 1969, p. 282)
observa: “As primeiras sensagdes das criancas sdo puramente afetivas, elas s6 percebem o
prazer ¢ a dor”. Refletindo sobre o desenvolvimento cognitivo infantil e suas implicagdes
pedagogicas, acrescenta: “No inicio da vida, quando a memoria e a imaginacao ainda estdao
inativas, a crianga sO presta atencao ao que realmente atinge seus sentidos; sendo a sensagao os
primeiros materiais de seus conhecimentos” (Rousseau, IV, 1969, p. 284). Assim como Platdo,
Rousseau entende que a adequada ordenagdo dos sentimentos, conduzida pelo preceptor, ¢é
condi¢do para a futura organizag¢do do entendimento no adulto. Afinal, “s6 a escolha dos objetos
que lhe sdo apresentados ja pode” tornar a crianca, e depois o adulto, timido ou corajoso
(Rousseau, IV, 1969, p. 283).

Retornando as Leis, percebe-se que Platdo ja trilhava esse caminho, uma vez que nao
concebe a educacdo sem, antes, considerar o que ha em nds como uma “disposi¢do natural”,
isto ¢, a inclina¢ao fundamental a buscar o que ¢ aprazivel e a evitar o que € doloroso. A partir

dessa premissa, Platdo (1980, 653b-c) escreve:

Quando o prazer e a amizade, a tristeza e o 6dio se geram diretamente em almas ainda
incapazes de compreender sua verdadeira natureza, com o advento da razdo pdem-se
em harmonia com ela, gragas aos bons habitos sabiamente adquiridos. E nesse acordo
que consiste a virtude. Quanto a propor¢do que tem por fim ensinar as criangas tudo
o que diz respeito ao prazer e a dor, de forma que, do comego ao fim da vida seja
odiado o que precisa ser odiado, € amado o que precisa ser amado: se as separarmos
de nossas consideragdes e lhe dermos o nome de educagdo, teremos, segundo o meu
modo de pensar, empregado o termo exato.

Em Emilio, hd uma passagem que se aproxima de um comentario sobre as ideias de
Platdo. Isso porque, também para Rousseau, o sentimento de prazer e de dor — enquanto
sensagOes positivas e negativas — deve ser considerado, em primeiro lugar, na preparagdo e
posterior harmonizagdo dos desejos com a razdo. A virtude, nesse sentido, consiste justamente
em um tipo de equilibrio entre esses sentimentos e a razdo, o que se pode reconhecer, em Do
Contrato Social, como o equilibrio almejado entre a vontade individual e a vontade geral.
Quando o educador consegue dosar tais sentimentos antagonicos — apresentando de forma

moderada a crianga o que agrada e o que desagrada a natureza humana —, ela aprendera a evitar
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0s excessos, 0s quais, mais tarde, lhe serdo cobrados na idade da razdo. E esse raciocinio que

leva Rousseau (IV, 1969, p. 313-314) a escrever sobre o homem:

Para sentir os grandes bens, ele deve conhecer os pequenos males. Assim ¢ a natureza.
Se o fisico vai bem demais, o moral corrompe-se. O homem que ndo conhecesse a dor
ndo conheceria nem a ternura da humanidade, nem a dogura da comiseracdo. Seu
coragdo ndo se emocionaria com nada, ele ndo seria sociavel, seria um monstro entre
seus semelhantes.
Para Rousseau, educar uma crianga com base em qualquer referéncia que ndo sejam
suas sensagdes e sentimentos ¢ um esfor¢o inutil, pois, nesse caso, tenta-se forca-la a
compreender ideias abstratas — o que pode fazer germinar em seu espirito ainda em formagao

o erro e o vicio. Se, por um lado, ¢ inegével que a crianga possua, de algum modo, certas ideias,

por outro, essas ideias permanecem, para ela, inseparaveis das sensagdes que experimenta:

Fazei com que, enquanto ela s6 for impressionada por coisas sensiveis, todas as suas
ideias se detenham nas sensagdes; fazei com que de toda parte ela so perceba ao seu
redor o mundo fisico, sem o que podeis ter certeza de que ela ndo vos ouvira de
maneira nenhuma, ou entdo fara do mundo moral de que lhe falais nog¢des fantasticas
que ndo apagareis em toda a sua vida (Rousseau, 1V, 1969, p. 317).

Essa perspectiva ndo apenas se alinha ao que Platdo ja nos indicava. No caso de
Rousseau, a coeréncia se fortalece na valorizacao constante da natureza, ou da condi¢ao natural
da existéncia, mesmo que nossa perfectibilidade nos imponha a missdo de avangar rumo ao
governo racional da vida social. Contudo, essa transformacdo ndo pode contrariar nossa

natureza original, e a crianga representa o que ha de mais préximo do impulso animal. A elas

ndo cabe atender as exigéncias da razdo. Como afirma Rousseau (IV, 1969, p. 319):

A natureza quer que as criangas sejam criangas antes de serem homens. Se quisermos
perverter essa ordem, produzimos frutos tempordes, que ndo estardo maduros e nem
terdo sabor, e ndo tardardo em se corromper; teremos velhos doutores e velhas
criangas.

Platdo chega a reconhecer a importancia até mesmo dos excessos que os jovens podem
cometer durante seu processo de formagao moral e de autodominio — aspectos fundamentais
para que assumam, futuramente, responsabilidades como cidaddos. Nesse contexto, as
experiéncias prazerosas, com suas boas ou mas consequéncias, integram a pedagogia platonica.

Assim como Rousseau nao entende o desenvolvimento da razdo como uma simples negagao da

natureza, Platdo compreende, em sua €poca, que ¢ preciso considerar o efeito positivo das
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escolhas humanas — quaisquer que sejam — desde que o legislador estabeleca normas capazes
de orientar os jovens e conduzi-los, progressivamente, a escutar a voz da razdo. No Livro I de

Leis, afirma-se:

...se desde a mocidade nossos concidaddos ficarem desconhecendo os grandes
prazeres e, por falta de exercicio, ndo se habituarem a dominar os apetites, sem nunca
descambarem para a pratica de algum ato vergonhoso, a que pode leva-los a agradavel
sensa¢do dos prazeres, acontecerd com eles o mesmo que com os que de deixam
vencer pelo medo: por maneira mais torpe, ainda, tornar-se-ao escravos dos que siao
suficientemente fortes para se manterem senhores de si mesmos no meio dos prazeres,
e dos que tiverem oportunidade de prova-los, gente, por vezes, da pior espécie, ficando
a alma deles em parte escrava e em parte livre, sem se tornarem dignos de serem

chamados corajosos ¢ livres, no sentido lato da expressdo (Platdo, 1980, 635d-c).

Educar, em qualquer circunstancia, ¢ saber cultivar os sentimentos da crianca. Para
ambos, Platdo e Rousseau, o equivoco estd em forcar os meios pelos quais se pretende
transformar a crianga, prematuramente, em um cidaddo da republica. Sua formagdo deve
iniciar-se no campo afetivo, e ndo por vias restritivas; antes de se dirigir ao entendimento, ¢
preciso priorizar o desenvolvimento de seus sentimentos. De acordo com Rousseau (IV, 1999,

p. 319),

A infancia tem maneiras de ver, de pensar e de sentir que lhe sdo proprias; nada é
menos sensato do que querer substituir essas maneiras pelas nossas, ¢ para mim seria
a mesma coisa exigir que uma criancga tivesse cinco pés de altura e que tivesse juizo
aos dez anos. Com efeito, de que lhe serviria a razdo nessa idade? Ela é freio da forga,
e a crianca ndo precisa desse freio.

Se ¢ verdade que educar ¢ desnaturar, os primeiros passos desse processo ainda se dao
proximos a natureza que habita em nos. Platdo abordou essa questdo, a nosso ver, de maneira
notavel em Leis. Nao parece exagero afirmar que ha mais do que coincidéncias entre o que ele
e Rousseau escreveram sobre o modo de educar a crianga e os efeitos disso na formagao do
cidaddo. O conhecimento filosofico do genebrino ultrapassa o que suas obras revelam. Ele ndo
¢ apenas um bom leitor de Republica; seria possivel cotejar dois ou trés livros de Leis com os
primeiros de Emilio. Em ambas as obras, percebe-se que as convencdes que envolvem a vida
da crianca, dadas pelo contexto familiar e pelas institui¢des, ndo a afetam diretamente. Ela ¢
tratada com aquela “liberdade” ou independéncia que associamos a vida natural.

Cabe, no entanto, ao preceptor, ao pedagogo ou ao legislador, organizar esse entorno de

forma que a crianga reconhega as vantagens e a superioridade que a vida em comum pode

conferir a sua existéncia. O elogio a Platdo, portanto, ndo ¢ retdrico, mas fundamentado na
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forma como os gregos refletiram sobre os fins da paideia. Essa finalidade ¢ sempre a
moralizagdo, ja que educar ¢ socializar — como nos lembra Rousseau: “Antes da idade da razao
ndo se pode ter ideia sobre seres morais ou sobre as relagdes sociais” (1969, 316). Ele
prossegue: “A obra prima de uma boa educagdo ¢ tornar um homem razoavel, e pretende-se
educar uma crianga pela razdo! Isso ¢ comegar pelo fim, ¢ da obra, querer fazer o instrumento.

Se as criangas ouvissem a razdo, ndo precisariam ser educadas” (Rousseau, IV, 1969, p. 317).

2.2.2 Montesquieu e os modernos

No Livro V de Emilio, sempre dentro do espirito sistematico com que Rousseau articula
educacdo e politica, o filésofo retoma o tema central de Do Contrato Social, cuja obra, como
se sabe, traz o subtitulo Principios do direito politico. Ja caminhando para as consideragdes
finais, em Emilio, o preceptor diz a seu pupilo: “Tenho mais experiéncia que tu, caro Emilio;
vejo melhor a dificuldade de teu projeto”. Trata-se, evidentemente, do projeto concebido por
Rousseau, que consiste em organizar toda a formacao do personagem até que este encontre uma
companheira, constitua uma familia e, por fim, possa inserir-se na vida social.

Entretanto, ¢ justamente porque Emilio e sua familia precisardo conviver com seus
semelhantes no contexto europeu — onde deverdo buscar realizar a vocagao de todo ser
sensivel, que ¢ ser feliz — que se impde a necessidade de compreender sob quais condigdes
esse ideal podera ser alcancado. Tendo completado sua viagem e experimentado a vida sob
diferentes regimes e em diversas regides, Emilio estaria, em principio, preparado para escolher,
entre os lugares visitados, aquele que melhor se ajustasse ao que aprendeu. Ao cobrar de si
mesmo, enquanto preceptor, a clareza e eficacia desse percurso formativo, Rousseau afirma
que, se “Emilio ndo estiver versado em todas as matérias de governo, dos costumes publicos e
das méaximas de Estado de toda espécie, entdo ou eu ou ele devemos ser carentes um de
inteligéncia, outro de juizo” (Rousseau, IV, 1969, p. 836).

Como podemos perceber, ¢ no contato com o mundo que Emilio encontra a
contrapartida de sua educagao “doméstica”. A partir desse momento, a obra realiza um balanco,
como ja mencionado, das teses desenvolvidas em Do Contrato Social. No entanto, Rousseau
inicia essa reflexdo ndo pelas teses em si, mas pelos autores que as formularam e que exerceram
grande influéncia em sua €poca, os quais ele conhecia profundamente. Ainda assim, todos

foram examinados com o mesmo rigor critico que lhe € caracteristico. Diante da multiplicidade



87

de interpretagdes sobre o direito politico e da diversidade de constitui¢des espalhadas pela
Europa, ¢ essencial que Emilio seja capaz de discernir qual teoria juridica melhor descreve as
condigdes ideais para uma vida comum e feliz. Derathé (2009, p. 51) observa, em Rousseau e
a ciéncia politica de seu tempo, que, em O Contrato Social, “Rousseau propde-se unicamente
formular os ‘principios do direito politico’, sem se ocupar de nenhum governo em particular,
sem sair dos limites de uma discussdo geral e abstrata”. Salinas Fortes (1976, p. 38), por sua
vez, em Rousseau: da teoria a pratica, ao tratar da nogao de soberano em Do Contrato Social,

parece confirmar as palavras de Derathé ao escrever

O principio da soberania da vontade geral s6 impde, portanto, uma condigdo formal
para toda ordem social. Nao € possivel deduzir, a partir desta condi¢do, qual o
conteudo efetivo do sistema de legislagdo proprio para uma sociedade determinada.

A compreensdo da abordagem adequada para o problema do direito politico parece
preocupar Rousseau nao apenas pela necessidade de que Emilio reconhecga, por assim dizer, a
melhor reptblica para si e sua familia, mas também porque, para o proprio filosofo, essa questao
se apresenta como especialmente dificil de resolver, como podemos constatar no que ele

€SCreve:

O direito politico ainda estd por nascer, e ¢ de presumir que nunca venha a nascer.
Grotius, o mestre de todos os nossos doutos nessa matéria, ndo passa de uma crianca
e, 0 que € pior, uma crianga de ma-fé. Quando ougo elevarem Grotius as nuvens e
cobrirem Hobbes de execragao, vejo quantos homens sensatos leem ou compreendem
esses dois autores. A verdade é que seus principios sdo exatamente semelhantes; eles
so6 diferem pela expressdo. Diferem também pelo método. Hobbes apoia-se em
sofismas, e Grotius, em poetas; tudo o mais lhes é comum (Rousseau, IV, 1969, p.
836).

E nesse ponto que Rousseau revela, ndo sem certa decepgdo, qual € sua principal
referéncia no debate moderno sobre o direito politico. Escreve ele:

O unico moderno em condi¢des de criar essa grande e inutil ciéncia teria sido o ilustre

Montesquieu. Mas ele ndo se preocupou com tratar dos principios do direito politico;

contentou-se com tratar do direito positivo dos governos estabelecidos, ¢ nada no
mundo ¢ tdo diferente quanto esses dois estudos (Rousseau, IV, 1969, p. 836).

Se considerarmos, em Do Contrato Social, o trecho que oferece elementos para
problematizar a questdo do direito politico — ou, mais precisamente, das regras pelas quais
esse direito deve ser reconhecido —, certamente o Capitulo VII do Livro II, intitulado “Do

Legislador”, apresenta-nos uma perspectiva instigante. As palavras de Rousseau parecem
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conferir um carater quase misterioso a preocupagdo com os principios que Montesquieu,
supostamente, deixou de abordar. Ele escreve: “Para descobrir as melhores regras de sociedade
que convenham as nagdes, precisar-se-ia de uma inteligéncia superior” (Rousseau, 111, 1964, p.
381), ou seja, além da capacidade comum dos homens para alcancar tais regras. Essa exigéncia
se explica facilmente se pensarmos nas ambiguidades da nossa natureza. Afinal, dessa
inteligéncia se esperaria que considerasse “todas as paixdes dos homens e ndo participasse de
nenhuma delas”, o que demandaria que ela “nao tivesse nenhuma relagdo com a nossa natureza
e a conhecesse a fundo”. Esse tipo especial de sabedoria, ressalta Rousseau (1964, 381), seria
aquela “cuja felicidade fosse independente de nos e, contudo, quisesse dedicar-se a nos, que,
finalmente, almejando uma gldria distante, pudesse trabalhar num século e frui-la [a felicidade]
em outro”. Enfim: “Seriam precisos deuses para dar leis aos homens” (Rousseau, III, 1964, p.
381). Seriam esses os seres nos quais Emilio poderia confiar?

Certamente ndo. Rousseau nos indica que existe uma dificuldade quase intransponivel
para os homens nas questdes de natureza moral e politica, algo que, antes dele, ja fora apontado
por Thomas Hobbes. Essa dificuldade reside na objetividade, pois, como afirma o autor de
Leviata, o grande problema da ciéncia politica € que quem propde seus principios ndo ¢ como
o matematico, que lida com assuntos distantes dos nossos interesses e paixdes. Na filosofia
politica e moral, o objeto de estudo se mistura ao interesse subjetivo de quem o analisa. E nesse
sentido que podemos compreender a maxima de que o homem ¢ o lobo do homem. Ele se
associa apenas para preservar sua vida: “O fim ltimo, causa final e designio dos homens (...)
ao introduzir aquela restri¢do sobre si mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, ¢ o
cuidado com sua propria conservacao” (Hobbes, 1979, p. 103).

De modo geral, os legisladores de que a historia nos informa sdo homens que, apesar da
grandeza da obra a ser realizada, apresentam os mesmos defeitos — ou seja, as mesmas
ambiguidades e obstaculos que aqueles a quem devem submeter as leis. E extremamente dificil
ao homem neutralizar suas paixdes e abandonar as maximas que lhe interessam pessoalmente
ao propor leis. Ele tende a legislar em beneficio proprio, misturando seus desejos individuais
com o que deveria ser buscado em prol do bem comum. Isso € o que a histéria nos revela, ¢ o
que constatamos na vida social concreta e que, para Rousseau (III, 1964, p. 353-353), se repete
nos livros que nos oferecem “ligdes”, os quais enganam ao transformar essa realidade em
principios, como faz Grotius, que “estabeleceu o direito pelo fato”, e tenta nos convencer de

que € natural que “o poder humano” se imponha em desfavor dos governados, pois, de fato, foi
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assim que as coisas ocorreram até entdo — e continuam assim até hoje. Por isso, também,
Emilio precisa se afastar desses livros enganadores, cujo proposito ¢ justificar, apoiando-se no
passado da humanidade, a desigualdade e as injusticas que se pretende praticar ndo apenas no
presente, mas mesmo no futuro.

Retomamos aqui a analogia proposta por Rousseau (1964) entre o pastor de rebanho e
o pastor de homens, que atribui ao legislador uma superioridade que, individualmente, ele
jamais poderia possuir. Como as leis formam um conjunto de regras que o povo, ou o rebanho,
deve seguir pacifica e obedientemente, aquele que se vé investido do poder de legislar — como
no caso de Caligula — pode sentir-se no direito, autoconferido, de afirmar uma natureza
superior e divina, distinta daquela sob a qual considera seus suditos. E justamente essa atitude
que transforma os stditos em escravos, em vez de cidaddos. E de uma sociedade em que
doutrinas como as de Grotius e Hobbes parecem aceitaveis que Emilio, educado para a
liberdade, precisa se distanciar criticamente. Por isso, ele deve ser “versado em todas as
matérias de governo, de costumes publicos e de maximas de Estado” (Rousseau, IV, 1969, p.
836).

Podemos afirmar que, em certo sentido, Caligula tinha razdo quanto a condi¢cdo do
legislador, mas se equivocava ao identificar sua personalidade individual com a personalidade
publica que deve caracterizar quem exerce essa fungdo — algo que os modernos, talvez com
excecao de Montesquieu, parecem nao ter compreendido. Como nos diz Rousseau (111, 1964,
p. 381), “se é verdade que um grande principe ¢ um homem raro, que se diria de um grande
Legislador?”. Esse “grande Legislador” €, segundo Rousseau (1964) um modelo para esse
principe “raro”. Ele ¢ raro, para aproveitar a critica que Rousseau (1969) faz a Montesquieu,
porque o sistema do direito positivo que o principe, como legislador social efetivo, deve propor
a republica precisa seguir o mais fielmente possivel esse modelo — ou seja, o ideal de uma
legislagdo que leva em conta ndo a vontade concreta do governante, mas a unidade organica
das vontades e o interesse comum representado pela vontade geral. Foi nesse ponto que
Montesquieu, segundo Rousseau (1969), falhou.

Ha, afinal, uma disting@o clara entre o principe e o legislador: “aquele s6 tem que seguir
o modelo que este propde. Este ¢ 0 mecanico que inventa a maquina, aquele ndo passa do
trabalhador que a monta e a faz funcionar”. O legislador, portanto, elabora o plano que, tirado
do papel, torna-se obra realizada gracas a agdo do principe. Por isso, Rousseau (I1I, 1964, p.

352) afirma, no inicio de Do Contrato Social, que, se ele mesmo fosse principe, ou seja, um
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legislador real, ndo perderia tempo “dizendo o que deve ser feito; haveria de fazé-1o” ou calar-
se. Assim, o que Rousseau busca nessa obra sobre os principios do direito politico ¢ justamente
aquilo que Montesquieu nao realizou; ou, nas palavras precisas de Derathé e Salinas Fortes,
Rousseau se preocupava, enquanto filosofo, com as condi¢des formais possivelmente validas
para toda e qualquer ordem social racionalmente concebida.

E isso que se revela, de fato, em Emilio, quando, no contexto das reflexdes sobre a
necessidade de o personagem conhecer as questdes relacionadas ao governo e aos costumes
publicos, 1é-se o seguinte: “Antes de observar, ¢ preciso fazer regras para as observagdes; ¢
preciso fazer uma escala para relacionar as observacdes as medidas que tomamos. Nossos
principios de direito politico s3o essa escala. Nossas medidas sdo as leis politicas de cada pais”
(Rousseau, IV, 1969, p. 837).

Embora ndo para legislar, mas para comparar cada pais em relacdo a sua legislacao,
tendo em vista a garantia de uma vida livre e possivelmente feliz, Emilio deve possuir essa
escala. Seu preceptor precisa fornecé-la, por meio da formagdo para a cidadania, como um
modelo, caso queira evitar que o aluno seja acusado de ser “desprovido de inteligéncia” — neste
caso, evidentemente, inteligéncia politica e moral, exatamente o que preocupava Rousseau
desde seu projeto educacional voltado a juventude.

Essas reflexdes surgem, como mencionado, a partir do momento em que Rousseau
manifesta seu desapontamento com Montesquieu. Contudo, justamente por ser um
desapontamento, o Espirito das Leis contém aspectos positivos, ou projeta uma abordagem
construtiva. Devemos supor que € por essa razdo que essa obra e seu autor sao lembrados,
especialmente quando a educacdo de Emilio, pelo menos em teoria, ja o capacita a discernir
sobre a natureza das leis, o exercicio da cidadania e quais regides da Europa, nessa escala, mais
se aproximam do ideal para uma vida humana satisfatoria.

O que nds nos perguntamos agora ¢ qual a razdo de Rousseau considerar Montesquieu
como o unico moderno que teria sido capaz de escrever uma obra aceitavel acerca dos principios
do direito politico?

Um ponto que poderiamos defender ¢ que Montesquieu faz algo semelhante ao que
observamos na obra de Rousseau, afinal, em uma época de grande valoriza¢ao dos critérios de
objetividade, em Do espirito das leis, nosso autor deixa de fora toda perspectiva teologica e

combina questoes de ordem natural e cultural para dar conta dos fendmenos humanos. O que
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nele aparece e que nao podemos apontar em Rousseau ¢, em nome dessa objetividade, separar
politica e moral, como nos explica José Américo Pessanha (1985, p. XIV):
Assim como o religioso ¢ excluido como fator determinante dos fatos sociais, da
mesma forma o juizo moral deve ser eliminado na apreciacdo do mundo histérico. Ja
nas primeiras paginas do Espirito das Leis adverte o leitor contra um possivel mal-

entendido no que diz respeito a palavra ‘virtude’, que emprega amiude com
significado exclusivamente politico e ndo moral.

O racionalismo de Montesquieu, conforme Pessanha (1985), ndo ¢ cartesiano. Nascido
em 1689, Montesquieu pertence ao século XVIII e herda a tradi¢ao da “fisica newtoniana”, cuja
forma de compreender o mundo ¢ considerada “radicalmente diferente do racionalismo dos
filésofos do século anterior”, o século XVII, podendo inclusive “aplicar-se a outros dominios
além do dos fenomenos naturais” (Pessanha, 1985, p. X). Certamente, essa postura intelectual
difere da de Rousseau, especialmente por ser muito limitada para aquilo que o filésofo de
Genebra, como ja vimos, entende como o verdadeiro cultivo da humanidade. A referéncia para
os projetos humanistas ndo pode ser a ciéncia natural; deveria ser um saber voltado ndo apenas
aos costumes e a cultura, mas que trate seu objeto sem recorrer ao método da fisica. Por ndo ser
discipulo de ninguém, qualquer distin¢ao entre Rousseau e outros grandes pensadores, inclusive
Platdo, € natural.

Assim, o que nos aproxima de Montesquieu sdao as proprias palavras de Rousseau a
respeito de suas expectativas quanto aos principios do direito, visto que sua fundamentagao
busca estar o mais proximo possivel da natureza. Contudo, como ja afirmou Hobbes (1979, p.
51), hd uma distingdo entre o conhecimento dos fatos pertencentes a “chamada historia natural,
que ¢ a historia daqueles fatos, ou efeitos da natureza, que ndo dependem da vontade do homem;
tais s@o as historias dos metais, plantas, animais, regides, € assim por diante”, e a historia civil,
definida como “a historia das acdes voluntarias praticadas pelos homens nos Estados”.
Montesquieu, por sua vez, estudou, além do direito romano, as ciéncias naturais, o que
certamente o levou a buscar um vinculo entre esses dois campos. Pessanha (1985, p. XI) nos

informa que:

Em Bordeaux, Montesquieu redigiu, em 1716, uma Dissertacdo sobre a politica dos
romanos no dominio da religido, ¢ fez inimeras comunicagdes sobre assuntos varios,
como o fendmeno fisico do eco e a fungdo das glandulas renais. Além disso, projetou
escrever uma Historia fisica da terra antiga e moderna.
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Talvez o ambiente intelectual da época, marcado intensamente pelas constantes
novidades na forma de investigar o mundo, tenha produzido em Montesquieu o efeito que se
revela no enunciado da questdo proposta pela Academia de Dijon, a qual, como sabemos,
Rousseau tao bem contestou. No entanto, o que confere sentido a inser¢ao do autor de Do
Espirito das Leis em Emilio ¢ a ideia que orienta a reflexdo do genebrino: seu desejo de
conceber um auténtico “Estado pedagogo”. Essa concepcao esta presente de modo significativo
em Montesquieu, além das alusdes e referéncias diretas a obra aristotélica Politica,
demonstrando como ambos buscam captar nao apenas a letra, mas o proprio “espirito” das leis,
levando-os a refletir sobre a atmosfera social em que a politica passa a significar,
definitivamente, o interesse publico.

Ao percebermos essa fundamentacdo historica consciente, que remonta aos antigos, € a
compreensdo de que a forma dos governos, seja qual for, ndo pode ser dissociada do tipo de
homem ou cidadio que tais governos devem idealizar para se manterem, encontramos um elo
que justifica a ligagdo entre o pensador francés e o suigo. De fato, a educacdo constitui 0 meio
indispensavel a qualquer regime para garantir a harmonia entre as regras da vida comum e a
resposta individual diante das leis as quais se deve submeter a vontade. Emilio, o discipulo,
apos tudo o que aprendeu e considerando a formacao de seu carater ao longo do processo
educativo, ndo pode ser sudito de um governo injusto; injusto, evidentemente, para quem se
reconhece, como ele aprendeu, como um ser livre e autdnomo.

Pois bem, o Livro Quarto de Do Espirito das Leis trata exatamente desse tema, por iSso
intitula-se “De como as leis devem ser relativas aos principios do governo”. Isso porque, no
livro anterior, Montesquieu (1985, p. 41) nos alerta para nao confundir a natureza do governo,
indicada pelo que ele ¢ — “o que o faz ser como ¢” — com a pratica que se espera dele, ou seja,
“o que o faz agir”, que pde em movimento “as paixdes humanas”. Assim, quanto a natureza, a
democracia ¢ a forma de governo que tem no povo a sua soberania; no despotismo, por sua vez,
apenas um individuo detém a soberania; e, finalmente, na monarquia, embora haja um principe
soberano, seu poder ¢ exercido conforme leis estabelecidas. O principio — ou seja, “o que faz
agir” — do governo democrético ¢ a virtude!’; no governo mondarquico, ¢ a honra; e, no

despdtico, € o medo.

17 Montesquieu (1985, p. 42) afirma: “Os politicos gregos, que viviam no governo popular, s6 reconheciam uma
forca capaz de manté-los: a forca da virtude. Os politicos atuais s6 falam de manufaturas, de comércio, de finangas,
de riquezas e até de luxo”. Essa passagem certamente deve ter alimentado a consciéncia critica de Rousseau.
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Dito isso, ao estabelecer a correlagdo necessaria entre os principios de governo e as leis
que, necessariamente, devem orientar-se por esses principios, Montesquieu demonstra ter plena
consciéncia do efeito pedagogico da legislagdo. Embora ndo apresente uma “introdugdo”
explicita nesse sentido, o Capitulo 1 do Livro Quarto intitula-se “Das leis da educagao”. Esse
titulo ja indica a prioridade do tema, sobretudo quando afirma: “As leis da educacdo sdo as
primeiras que recebemos. E como elas nos preparam para sermos cidaddos, cada familia
particular deve ser governada de acordo com um plano da grande familia que abrange a todas”
(Montesquieu, 1985, p. 41). Essa passagem sugere a influéncia da leitura de Aristoteles sobre
Montesquieu e, evidentemente, também de Rousseau, tanto em Politica quanto em Do Espirito
das Leis. No capitulo 1, do Livro 1, Aristoteles explica que tudo comega naturalmente pela
unido do homem e da mulher com fins reprodutivos, evoluindo posteriormente para a

comunidade politica. Diz ele:

As primeiras unides entre pessoas, oriundas de uma necessidade natural, sdo aquelas
entre seres incapazes de existir sem o outro, ou seja, a unido da mulher ¢ do homem
para perpetuagdo da espécie (isto ndo ¢é resultado de uma escolha, mas nas criaturas
humanas, tal como nos outros animais ¢ nas plantas, ha um impulso natural no sentido
de querer deixar depois de um individuo um outro ser da mesma espécie) (Aristoteles,
1988, p. 13-14).

Como nos mostra Rousseau (1964) em sua busca por um fio natural que conecte a vida
natural a social, a familia € o elo da nossa evolucao moral, j4 que nao haveria justificativa para
a manutengdo dos vinculos entre seus membros depois que cada um tenha condig¢des de
sobreviver sozinho. Por isso, podemos afirmar que, enquanto Montesquieu leu e faz varias
referéncias a Aristoteles, Rousseau leu ambos, e entre os trés parece haver uma compreensao
compartilhada dessa passagem para a familia como instituicio humana — uma unido
voluntaria, e ndo mais natural. Assim, ¢ a partir da reunido de varias familias que surge a
comunidade, a qual tende a evoluir, afinal, como nos diz Aristoteles (1988, p. 14): “A primeira

comunidade de varias familias para a satisfagdo de algo mais que as simples necessidades

diarias constitui um povoado”. E tem mais:

A comunidade constituida a partir de varios povoados ¢ a cidade definitiva, apos
atingir o ponto de uma autossuficiéncia praticamente completa; assim, a0 mesmo
tempo que ja tem condigdes para assegurar a vida de seus membros, ela passa a existir
também para lhes proporcionar uma vida melhor (Aristoteles, 1988, p. 14).
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A vida melhor ¢ a vida na cidade, para a qual é necessario que sejamos educados, pois
ndo se trata mais do simples impulso natural a sobrevivéncia. Por isso, no Livro VIII, capitulo
1, Aristoteles faz uma adverténcia que Montesquieu praticamente reescreve. Logo apos alertar
que o legislador deve cuidar da educacao dos jovens para que nao prejudiquem os governos, o
estagirita afirma que “a educagdo deve ser adequada a cada forma de governo”, devendo estar
alinhada ao “carater especifico de cada constitui¢ao” (Aristoteles, 1988, p. 267) a que o sudito
esta submetido. Retoma-se, assim, a ideia ja reiterada de “governo pedagogo”. Em uma
monarquia, por exemplo, as pessoas sdo preparadas para valorizar a honra; em um governo
despotico, aprendem a temer o tirano; e, no caso de um governo republicano, toda a paideia ¢
voltada ao amor pela patria. Dessa forma, “em cada tipo de governo as leis da educagdo serao
diferentes em seu objeto” (Montesquieu, 1985, p. 51).

O resultado de cada modo de formar a pessoa ¢ descrito segundo o espirito de cada
forma de governo. Em uma monarquia, por exemplo, ndo s3o as escolas publicas que devem
oferecer a instrugdo principal da educagdo das criangas. Montesquieu (1985, p. 51) afirma que
¢ a propria vida que nos ensina a ideia de honradez, sendo esta a “preceptora universal que deve,
em toda parte, nos orientar”. Em uma monarquia, em que o objetivo da educacdo ¢ a honra,
importa que os individuos se destaquem; ndo se trata de agir em harmonia com os outros, mas
de afirmar as proprias diferencas. A virtude, nesse caso, consiste em chamar a atengao para si:
“Nao se julga as acdes dos homens como boas, mas como belas, ndo como justas, mas como
grandiosas, ndo como razodveis, mas como extraordindrias” (Montesquieu, 1985, p. 51). Aqui,
a virtude ¢ um valor subjetivo, um sentimento, distinto do que se busca nos governos
republicanos.

Na educagdo sob leis despoticas, os sentimentos dos individuos, segundo Montesquieu
(1985, p. 53), ao invés de serem exaltados para que se esforcem por se distinguir, sdo aviltados,
pois “cumpre que a educagdo, nesses Estados, seja servil”. A “extrema obediéncia supde
ignorancia em quem obedece; supde-na mesmo em quem comanda; este nada tem a deliberar,
a duvidar, nem a raciocinar; basta querer” (Montesquieu, 1985, p. 53). O tnico sentimento
comum ¢ o medo. Nos governos despdticos, o conhecimento € perigoso e a virtude, algo
impossivel, uma vez que s6 hé escravos.

Algo bastante distinto dos dois primeiros modelos s6 encontramos na educacio
republicana, pois € nesse tipo de governo que se revela o sentido pleno das agdes fundamentadas

na virtude: “E no governo republicano que se tem necessidade de toda a forca da educagio”
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(Montesquieu, 1985, p. 54). Montesquieu (1985, p. 53), ao se expressar de forma semelhante a
Rousseau, ao tratar da educagcdo moderna que conheceu, afirma: “A maioria dos povos antigos
vivia em governos cujo principio era a virtude; e, desde que esta estava no auge de seu vigor,
faziam-se coisas que hoje nao mais vemos e que assombram nossas frageis almas”. Essa ¢ a
razdo pela qual o preceptor de Emilio opta pela educacdo doméstica, embora sua intengdo, como
mostra seu Do Contrato Social, seja que seu discipulo viva numa auténtica republica.

Ao tratar da educacdo no governo republicano, ainda que de modo bastante conciso,
Montesquieu oferece uma espécie de sintese do espirito que anima Do Contrato Social € Emilio,
o que justifica plenamente sua presenca como referéncia na obra pedagogica do genebrino.
Como complemento as reflexdes sobre a educagdo republicana, Montesquieu (1985, p. 54)

€SCreve:

Os antigos gregos, compenetrados da necessidade de que os povos que viviam sob um
governo popular fossem educados na virtude, criaram, para inspird-la, instituicdes
singulares. Quando vedes, na vida de Licurgo, as leis que ele deu aos lacedemonios,
julgais ler a histéria dos sevarambes. As leis de Creta eram o original das da
Lacedemonia, e as de Platdo, sua corregao.

Tudo parece convergir para a reafirmacao das figuras exemplares de Licurgo e Platao,
como se vera também em Do Contrato Social e Emilio. Ao comentar certas instituigdes criadas
pelos gregos — buscando nelas a articulacdo entre virtude, politica e educagdo —, Montesquieu
(1985, p. 55) destaca que aqueles que ‘“quiserem criar instituicdes semelhantes devem

NAY

estabelecer a comunidade de bens da Republica de Platdo”. Isso implica a adogdo de medidas
voltadas a unidade do Estado, como a valorizagao dos deuses, o fortalecimento do sentimento
de pertencimento a cidade, a delimitacdo das relacdes com outros Estados a esfera da
administracao publica, e ndo a iniciativa individual dos cidadaos, entre outras agdes. Em suma,
Montesquieu identifica, no espirito republicano grego, mecanismos de preservacao da
constitui¢do politica, que se opdem a valorizacdo das paixdes individuais, as quais tendem a
nos corromper mutuamente.

Todos esses elementos estdo presentes em Rousseau, cuja obra reflete uma articulagao
entre a preocupacao politica e a educativa — tema ja abordado no que alguns consideram o
nascimento da politica na Grécia, e também no pensamento de um moderno decisivo para a

formacao do genebrino: Montesquieu. Este Gltimo trata com clareza a ideia de que cada tipo de

governo possui seu proprio “modelo” de educando, ainda que isso conduza a certos paradoxos.
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Paradoxos ou contradi¢des que, por sua vez, continuam a alimentar o debate sobre as formas
de imaginar a formag¢do humana nos séculos XX e XXI.

O que procuramos evidenciar € que, ao voltar-se para Platdo, Licurgo ¢ Montesquieu,
Rousseau nos mostra que nao ¢ preciso imaginar nada de extraordinario quando se trata de uma
educacdo inovadora e voltada a nossa humanizagdo. O que sempre nos faltou foi, de fato, uma
auténtica formagdo moral — isto ¢, uma formagdo voltada a emancipagdo da espécie, como
afirma Adorno. Nao se trata de compreender a educacao em seu sentido restrito, como mera
transmissao de um saber qualquer ou de um conhecimento abstrato inacessivel a maioria dos
individuos. O essencial estd na educagdo para a acdo virtuosa, que s6 pode florescer em uma
sociedade genuinamente comprometida com a eliminacdo das desigualdades e,
consequentemente, da injustica. Apenas nesse contexto podemos conceber uma administracao
da vida comum capaz de nos resguardar das crises e da violéncia. Em outras palavras, tudo
passa pela politica, pois um bom governo deve ser, acima de tudo, um bom pedagogo. Assim,
apenas um acordo social racionalmente fundamentado e instituido pode nos oferecer a

esperanca de vislumbrar uma paideia na qual a educagao realize sua verdadeira vocagao.
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3 DO CONTRATO SOCIAL A POLITICA EDUCACIONAL
3.1 Critica politico-moral e projeto social em Rousseau

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra, em 1712. Embora tenha se dedicado a
diversos estudos e mantido contato com os mais ilustres intelectuais de sua época —
especialmente apos sua ida a Paris, em 1742 —, o filésofo inicialmente acreditava que seu
reconhecimento viria por meio de contribui¢des musicais. Tinha plena convic¢ao de que
poderia “fazer uma revolucdo” com o sistema de notagdo musical que havia desenvolvido
(Rousseau, I, 1959, p. 272). Ainda que saibamos que, pelo menos em 1740, tenha atuado como
preceptor e elaborado extensas anotagdes relativas a um projeto pedagdgico — o que pressupde
o dominio de multiplas disciplinas —, a notoriedade que de fato o projetou ao grande publico
surgiu apenas em 1749, com a redagdo do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes.

Apesar de seu maior interesse estar voltado a musica, foi uma circunstancia especifica
que o levou a escrever essa obra polémica: o aniincio de um concurso literario, que conheceu
casualmente enquanto fazia uma pausa durante a caminhada para visitar o amigo Diderot, preso
na Torre de Vincennes em julho daquele ano. Essas contingéncias contribuiram para que o
Primeiro Discurso fosse com frequéncia interpretado como fruto de uma inspirac¢do subita do
génio intuitivo do cidaddo de Genebra, movido pela indignacgao diante da injustiga sofrida pelo
editor da Enciclopédia.

No entanto, segundo Bernard Gagnebin (1964), essa leitura simplifica demais o percurso
do autor. Nao foi aos 37 anos, motivado apenas por um impulso momentaneo, que Rousseau
passou a refletir sobre os dilemas da politica e da moral — ndo apenas de sua época, mas ao
longo de toda a historia da humanidade.

Gagnebin (1964, p. XI) observa: “Desde sua tenra infancia, Jean-Jacques Rousseau
escutou falar de politica”. Essa afirmacdo encontra respaldo na dedicatoria que o proprio
Rousseau redigiu para o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os
Homens — obra que, alids, se revela muito mais nitidamente orientada por uma critica de
natureza social, moral e politica do que o Primeiro Discurso. Nessa dedicatéria, dirigida a

Republica de Genebra, Rousseau (III, 1964, p. 117-118), ao referir-se a seu pai, declara:

Que me seja permitido citar um exemplo do qual deveriam restar vestigios mais firmes
e que estara sempre presente no meu coragdo. Nunca deixo de lembrar-me, com a mais
agradavel emocdo, da meméria do virtuoso cidaddo a quem devo a luz e que,
frequentemente, alimentou minha infancia com o respeito que vos era devido. Eu o
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vejo ainda vivendo do trabalho de suas maos, e alimentando sua alma com as mais
sublimes verdades. Vejo Tacito, Plutarco e Grocio misturados, a sua frente, com os
instrumentos do oficio. Vejo ao seu lado o filho querido recebendo, com frutos bem
parcos, as instrugdes ternas do melhor dos pais. Se os desvarios de uma juventude
louca me fizeram, durante um certo tempo, esquecer ligdes tdo sabias, tenho a
felicidade de, por fim, demonstrar que, ainda que se tenha alguma tendéncia para o
vicio, dificilmente ficara perdida para sempre uma educag@o na qual o corag@o estiver
presente.

Essa citagdo nos leva a pensar que Rousseau vivenciou aquilo que Platdo (1980, 653c-
d) “recomendou” em Leis: a associacdo entre educacdo e afetividade, ja que tudo o que uma
crianca aprende na infancia deve considerar aquilo que lhe causa prazer ou dor. No Segundo
Discurso, € possivel notar as conexdes que Rousseau estabelece, de forma retrospectiva, entre
as leituras compartilhadas com o pai, a infancia e, evidentemente, o efeito educativo dessas
lembrancgas. Elas se somam aquelas em que a imagem da mae ganha destaque. Ainda que de
modo indireto, observa-se que, ao presenciar o comportamento exemplar do pai — que
realizava trabalhos manuais enquanto instruia seu espirito —, a crianca absorve, quase sem
perceber, uma licdo que a acompanhara no futuro.

O cuidado com a subsisténcia por meio do trabalho e a leitura de historiadores e
jurisconsultos parecem corresponder as duas principais condi¢cdes da existéncia humana
reconhecidas por Rousseau em sua maturidade: de um lado, aquilo que aprendemos para
sobreviver por meio de nossas habilidades individuais; de outro, o modo como nos
relacionamos com os demais € nos inserimos em um mundo de acontecimentos historicos,
juridicos e sociais. No caso de Rousseau, trata-se de uma formagdo recebida no ambiente
doméstico, tendo como referéncia o proprio pai.

Em Rousseau, o aspecto afetivo atua como elemento que torna o aprendizado duradouro
e significativo. Esse, alias, € o espirito que orienta a concepgao pedagogica expressa em Emilio.
Tendo perdido a mae logo apos seu nascimento, Rousseau experimentou, ele mesmo, a vivéncia
de ser educado por um pai-preceptor, em casa — experiéncia que parece ter lhe servido de
arquétipo para a formacao ideal concebida para Emilio em sua obra educativa.

As leituras caseiras de Rousseau soam estranhas as criancas de hoje. Antes mesmo de
completar dez anos, ele ja havia lido Plutarco, autor que, sob influéncia do pensamento de
Platdo, escreveu sobre as vidas dos imperadores romanos. Conforme relata na citacdo acima,

foi em Plutarco que encontrou ligdes de histéria e politica que o marcaram profundamente e

que seriam retomadas por ele na vida adulta, apesar de seu grande interesse pela musica.
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No livro das Confissoes, Rousseau apresenta uma lista de autores que hoje pareceriam
impensaveis tanto no curriculo escolar infantil quanto como leitura livre no contexto doméstico.
Conta-nos que comecgou pelos romances deixados por sua mae, mas que ja os havia esgotado
em 1719. O habito de leitura, cultivado pelo proprio pai, levou-o a frequentar, também, a
biblioteca paterna. Este, descrito como “homem de gosto e espirito”, teve papel fundamental
nesse processo. Entre as obras lidas a época e mencionadas por Rousseau (I, 1959, p. 9), estdo

as seguintes:

A “Historia da Igreja e do império”, por Le Sueur; os “Discursos sobre a histdria
universal”, de Bossuet; os “Homens ilustres”, de Plutarco; a “Historia de Veneza”,
por Nani; as “Metamorfoses”, de Ovidio; os “Mundos”, de Fontenelle; os “Didlogos
dos Mortos”, e alguns tomos de Moliére foram transportados para o gabinete de meu
pai e eu os li diariamente durante o trabalho dele. Adquiri um gosto raro e talvez tnico,
nessa idade. Sobretudo Plutarco tornou-se a minha leitura favorita.

Gagnebin (1964, p. XI) infere que Rousseau, um menino ao mesmo tempo perspicaz e
sensivel, provavelmente discutia com seu pai “as reivindicagdes da pequena burguesia”, ha
muito tempo alijada e “privada de uma parte de seus direitos politicos”. E possivel que essa
interpretacdo se apoie nas proprias Confissoes, ja que o autor revela um discernimento precoce
ao demonstrar preferéncias nas leituras que passa a realizar, certamente em didlogo com o pai:
“Dessas interessantes leituras, das conversas que elas produziam entre mim e meu pai, formou-
se esse meu espirito livre e republicano”. (Rousseau, I, 1959, p. 9)

Essas palavras indicam que as leituras ndo eram atividades passivas, tampouco mero
passatempo para uma crianga ja excéntrica — por mais prazer que lhe proporcionassem. O pai,
descrito como um homem espirituoso, provavelmente comentava os textos e orientava o filho,
transmitindo-lhe o valor da liberdade e sua conexdao com o ideal republicano. Nessa formacgao
reside a base para a compreensdo da mentalidade do futuro autointitulado ‘“cidaddo de

Genebra”. Afinal, esse espirito livre e voltado para a esfera publica conferiu-lhe, como ele

proprio afirma,

esse carater indomavel e altivo que nao suporta jugo nem servidao, que me atormentou
durante toda a vida e nas situagdes menos proprias a lhe dar razdo. Entretido
continuamente com Roma e Atenas, vivendo, por assim dizer, com os seus grandes
homens, filho eu préprio de uma republica e filho de um pai cuja mais forte paixao
era o amor da pétria, inflamava-me ao exemplo dele; supunha-me grego ou romano,
tornava-me a personagem cuja vida lia; a historia dos lances de coragdo e intrepidez
que me impressionavam punha-me os olhos brilhantes e a voz forte. Um dia em que
eu contava, a mesa, a aventura de Scévola, assustaram-se ao me verem estender a mao
para um esquentador para imitar a acdo do outro (Rousseau, I, 1959, p. 9).
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Nao héa duvida de que devemos observar — ainda que se trate de uma narrativa
retrospectiva, elaborada com a consciéncia de um adulto ja amadurecido em termos éticos e
politicos — o entusiasmo com que o jovem Jean-Jacques se envolve com temas ligados a
histéria, a liberdade e ao republicanismo, gracas, evidentemente, a influéncia de seu pai. Nao
se pode esquecer, contudo, com base no que o proprio Rousseau afirma em Emilio, que, dada a
pouca idade, a assimilag¢do desses contetidos fundamentais a sua formacao era conduzida mais
pela imaginacdo do que pelo entendimento, ainda em processo de desenvolvimento. A
lembranga da encenagao realista dos gestos de Scévola, que causaram espanto aos presentes a
mesa, ¢ uma evidéncia da for¢a da imaginacdo, que, pela via da imitagdo, produziu um efeito
quase vivencial, deixando marcas profundas em sua memoria.

Além disso, Rousseau relata, ainda que s6 venha a tomar plena consciéncia disso mais
tarde, a sensacdo de injustica sofrida por seu pai — referindo-se ao autoexilio da figura paterna.
Como ele mesmo declara nas Confissoes, sua educacao familiar, que ja incluia os primeiros

aprendizados musicais, foi abruptamente interrompida:

A continuidade dessa educagdo foi interrompida por um acidente cujas consequéncias
influiram no resto da minha vida. Meu pai teve um conflito com o Sr. Gautier, capitdo
na Franga e aparentado no Conselho. Esse Gautier, insolente e covarde, deitou sangue
pelo nariz, e, para se vingar, acusou meu pai de ter pegado na espada dentro da cidade.
Meu pai, que queriam prender, obstinou-se em reclamar que, de acordo com a lei, o
acusador merecia tanto a prisdo quanto ele; e ndo o conseguindo, preferiu sair de
Genebra, expatriar-se para o resto da vida, a ceder em um assunto em que a honra e a
liberdade lhe pareciam comprometidas (Rousseau, I, 1959, p. 12).

Ainda que ndo racionalmente elaboradas, as circunstancias que envolvem tanto suas
leituras quanto o exilio do pai, com impacto direto em sua vida e formacdo, conferem a
influéncia da politica sobre Rousseau um peso que ultrapassa o que sugere Gagnebin. Afinal, o
menino ndo apenas ouviu falar de politica desde cedo: ele a leu e sentiu seus efeitos concretos.
No futuro, enfrentaria injustica semelhante, refugiando-se em terras estranhas e vivendo as
escondidas, ao ver seu Emilio condenado pelo Arcebispo de Paris, que o considerava um
perturbador da ordem por ter escrito um tratado de educacdo com conteudo ‘“abominavel,
proprio a derrubar a lei natural e destruir os fundamentos da religido cristda” (Rousseau, 2005,
p. 235).

Como se vé€, Rousseau ¢ atravessado, da infancia a maturidade, por acontecimentos

politicos que deixaram marcas profundas em sua alma. E dificil afirmar se tais experiéncias
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foram indispensaveis para que suas ideias se organizassem em uma obra como Do Contrato
Social, ou para que ele se langasse com tanto empenho no projeto de fundamentar as Instituicoes
politicas e definir seus verdadeiros principios. O fato ¢ que sua vivéncia o conduz a reflexao
sobre a politica que, quando negada como pratica auténtica, exigia a elaboragdo de um novo
modelo de administragdo da vida social. E a esse projeto social republicano que se vincula sua
concepgdo pedagdgica, sua filosofia da educagdo. O educador precisa cultivar uma visao
politica lucida da historia humana e dos processos que levaram a corrupgao da ideia de Estado,
aprisionando os individuos em grupos de interesses regidos pelo egoismo e pela legalizacao da
desigualdade. Recuperar essa memoria torna-se essencial para recordar e reafirmar os
verdadeiros fundamentos de um pacto social que assegure, por meio da educagdo, a felicidade

da Humanidade.

3.1.1 Historia humana, sociedade e desigualdade

Como j& mencionado, Rousseau utilizou um material incomum para desenvolver seu
aprendizado pessoal durante a infAncia, como leitor avido que era. Se, por um lado, os romances
de sua mae conferiam leveza as leituras e estimulavam sua imaginacao, por outro, as obras que
seu pai lhe oferecia em casa eram densas e voltadas a conteudos historicos que marcaram
profundamente a civilizagdo humana. Sabemos que titulos como 4 Historia da Igreja e do
Império, como o proprio nome indica, abrangem conteudos sociais e politicos, além dos
religiosos, o que nos leva a refletir sobre a presenca do tema da religido do Estado, ao final de
Do Contrato Social. Mesmo Hobbes, a quem Rousseau conhecia bem e contra cujas ideias se
posicionava, intitulou sua obra mais importante de modo a abarcar todas essas dimensoes:
Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado eclesidstico e civil. Rousseau certamente
compreendia que a historia do Estado e das religides esta intrinsecamente ligada as relacdes de
poder na sociedade. Ademais, para ele, a religido “nao pode ser separada da moral e a moral da
politica” (Gagnebin, 1964, p. XI). Nesse mesmo espirito, Discurso sobre a Historia Universal,
de Bossuet, publicado em 1681, ¢ uma obra de teologia e historia que, inspirada em Santo
Agostinho, interpreta os acontecimentos do mundo como uma luta entre o bem e o mal, entre
Deus e Satanas. J& Homens Ilustres, de Plutarco, retrata a vida de grandes figuras da Grécia e
de Roma antigas, como Pausanias, Sécrates, Séneca, entre outros.

Desde a infancia, portanto, Rousseau viu entrelacarem-se, em sua formagao, histéria e

politica, politica e relagdes de poder, poder e desigualdade e injustiga — ainda que a gravidade
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desses temas so viesse a mobiliza-lo mais tarde, quando ja atuava como filésofo e teorico da
vida em sociedade. Ao conhecermos essa particularidade da trajetoria do genebrino, torna-se
mais compreensivel que ele tenha sido levado, na maturidade, a compor uma obra como o
Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, que, alias,
fornece um respaldo histérico a exposicao sistemdtica dos principios do direito politico
desenvolvidos em Do Contrato Social. Além disso, podemos estabelecer um paralelo entre o
processo de formagdo do individuo, descrito em Emilio, e a transformagdo do homem que,
partindo de sua condi¢do natural, adquire uma personalidade moral, tornando-se um ser unico
no mundo. Se existe uma histéria do individuo que, desde a infancia, pode conduzi-lo a idade
da razdo, o Contrato Social, em nossa leitura, pode ser associado a maturidade da espécie
humana, alcangada ap6s longos periodos de injustica, submissao e tutela.

Em sua obra inaugural de critica politica, o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes,
Rousseau ja revela de forma bastante clara seu talento filosofico e sua capacidade de
compreender os fendmenos culturais a partir de uma perspectiva marcadamente historica e
engajada. Seu esfor¢o constante consiste em buscar os fundamentos da génese dos
acontecimentos que tém a espécie humana como causa. Essa orientacdo genética aparece desde
o inicio da Primeira Parte da obra, como demonstram as seguintes palavras: “E um espetaculo
grandioso ¢ belo ver o homem sair, por seu proprio esforco, a bem dizer do nada; dissipar, por
meio das luzes de sua razao, as trevas nas quais o envolveu a natureza” (Rousseau, 111, 1964, p.
6). Embora o problema proposto pela Academia de Dijon ndo o leve a desenvolver diretamente
sua tese sobre a passagem do homem do estado de natureza para o mundo da cultura e da
sociedade'® — hipotese ja conhecida e debatida, inclusive por Thomas Hobbes —, o tema
exigia, por si s6, uma compreensao profunda do conceito de “restabelecimento”. Isso implicava
conhecer como as ciéncias e as artes haviam sido praticadas na Antiguidade, pois, mesmo que
ndo da mesma forma, € essa pratica que se pretende, em alguma medida, restaurar. Afinal,
aquelas ciéncias e artes exerceram influéncia decisiva sobre a cultura dos gregos e romanos e,
antes deles, sobre a civilizacao egipcia.

Rousseau apresenta um resumo denso da histdria da ciéncia com o objetivo de introduzir
sua interpretacdo pessoal, que seria definitiva, pois seus escritos posteriores reafirmariam a

separacao entre ciéncia € moral — ainda que ambas sejam componentes essenciais da cultura

18 Até porque essa ndo era sua tematica, mas sim a possivel relagdo entre o desenvolvimento da ciéncia € a eventual
melhoria dos costumes que dela pudesse decorrer.
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humana. Nessa perspectiva, ele afirma a precedéncia da moral em relagdo a ciéncia, tanto em
importancia quanto em prioridade, posi¢do que ja defendia desde suas atividades como

preceptor. Ao tratar do periodo medieval e preparar sua analise da modernidade, ele escreve:

A Europa tinha tornado a cair na barbarie dos primeiros tempos. Os povos dessa parte
do mundo, hoje tdo esclarecida, viviam ha alguns séculos em estado pior do que a
ignorancia. Nao sei que algaravia cientifica, ainda mais desprezivel que a ignorancia,
usurpara o nome do saber e opunha um obstaculo quase invencivel a sua volta.
Precisou-se de uma revolug@o para devolver os homens ao senso comum e ela veio
donde menos se esperava. Foi o estiipido mugulmano, foi o eterno flagelo das letras
que as fez renascer entre nés. A queda do trono de Constantino trouxe a Italia os
destrocos da Grécia antiga. A Franca, por sua vez, enriqueceu-se com esses destrogos
preciosos. Rapidamente, as ciéncias seguiram as artes, a arte de escrever juntou-se a
arte de pensar — gradag@o que pode parecer estranha e talvez ndo seja sendo demasiado
natural — e se comegou entdo a sentir a principal vantagem do comércio das musas,
que ¢ o de tronar os homens mais sociaveis, inspirando-lhes o desejo de se deleitarem
uns aos outros por meio de obras dignas de sua aprovagdo reciproca (Rousseau, III,
1964, p. 6).

Rousseau destaca passagens fundamentais e criticas na historia da humanidade, reunidas
por ele em uma sintese adequada a estratégia que adotaria em seu discurso. Inicialmente, seu
interesse recai sobre a histdria da ciéncia, pois essa era o tema central do concurso da Academia.
Contudo, ndo existe ciéncia desvinculada da sociedade. Rousseau valoriza o pensamento
teorico em cada época pela importancia que pode assumir dentro de cada comunidade,
considerando esse aspecto em consonancia com a proposta da Academia. Como veremos
adiante, essa postura justifica a ideia de que nosso filosofo ja praticava, no século XVIII, o que
atualmente chamamos de “sociologia do conhecimento”.

Podemos afirmar, com base nessa orientacao, que o Segundo Discurso, cuja perspectiva
historica ¢ mais abrangente, representa um desdobramento do Discurso sobre as Ciéncias e as
Artes. Ja neste primeiro texto aparece a ideia de que o privilégio socialmente conferido ao
desenvolvimento da ciéncia e das artes, conforme o curso dos acontecimentos historicos,
aprofunda as desigualdades e pode, inclusive, conduzir ao declinio de civilizagdes antes
consideradas estaveis e virtuosas. Rousseau (1964) demonstra rigor ao avaliar os efeitos da
ciéncia e da técnica, orientando-se pelos beneficios que podem trazer a sociedade — o que
confere a sua critica um carater simultaneamente exigente e radical. Se ndo ha ciéncia sem
sociedade, ¢ esta que deve guiar e limitar aquela.

A sociedade nao existe em funcao da ciéncia; ao contrario, tudo o que uma comunidade

organizada investe em producdo de conhecimento e desenvolvimento tecnoldgico deve estar

voltado aos beneficios que disso possam advir a vida comum das pessoas. Por essa razdo, a
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perspectiva a ser adotada aqui s6 pode ser politica e, por que ndo dizer, ideoldgica, tal como
Habermas assume em duas de suas obras: Técnica e ciéncia enquanto “ideologia” e
Conhecimento e interesse. Nesta ultima, por exemplo, o autor formula, com palavras que nos
remetem a situagdes mais recentes, o que poderiamos chamar de a hipdtese que fundamenta a
argumentacao do Primeiro Discurso: “A anélise da conexao entre conhecimento e interesse tem
a finalidade de apoiar a afirmacdo de que a critica do conhecimento s6 € possivel como teoria
da sociedade” (Habermas, 1987, p. 23).

O interesse da Academia de Dijon, evidentemente, concentra-se antes de tudo na ciéncia
e em seu papel nos processos formativos do homem moderno. No entanto, seus membros
parecem ndo perceber o viés cientificista presente na formulacdo da propria questao proposta,
a qual Rousseau se propde a contestar. O que esse filosofo realiza — de modo analogo ao que
fardo mais tarde Habermas e os pensadores da Escola de Frankfurt, no século XX — ¢
evidenciar que a conexdo pretendida entre ciéncia e moralidade pressupde uma ordenagao
logica exigida pelo nosso entendimento, mas que sé se concretiza dentro de um movimento
histérico. Isto é: toda sociedade nasce de um interesse comum, mas o impulso especifico pelo
desenvolvimento sistematico do conhecimento ¢ apenas ‘“um” entre inumeros interesses
coletivos que se articulam e ganham coesao no seio da totalidade social que os abriga. Como
Rousseau (1964) insiste no Primeiro Discurso, ha e houve sociedades em que o interesse
cognitivo ocupa um lugar secundario, voltadas para necessidades distintas daquelas projetadas
pela Europa do século X VIII. Rousseau ndo era eurocentrista e, por isso, procurou demonstrar
que o interesse geral, concebido de forma hipotética e tedrica, antecede os interesses
particulares que originam associagdes mais restritas, como as “sociedades das letras”. Afinal,
0s objetivos comuns sdo inesgotaveis, ja que novos acontecimentos dentro da mesma sociedade
podem continuamente gerar novos grupos de interesse.

O que estd em jogo para Rousseau — e, certamente, também para Habermas — ¢ a
soberania que regula o interesse em questdo, seja em sua dimensao mais ampla, que envolve a
totalidade dos individuos, seja em sua forma mais restrita, como ocorre no caso da Academia
de Dijon, cujo enfoque € estritamente epistemoldgico, ainda que pretenda indicar um vinculo
com a moral. No entanto, ¢ precisamente o sentido do pertencimento real a uma comunidade
moral que a teoria da soberania, tal como fundamentada por Rousseau, busca esclarecer por

meio de suas formulagdes.
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Esse ponto se evidencia no capitulo II, Livro I, de Do Contrato Social, em que
Rousseau (1964) enfatiza o elo indissocidvel entre soberania e indivisibilidade. Tudo o que se
estrutura no interior de uma sociedade — na medida em que ela constitui um todo relacional —
expressa os anseios da coletividade ou, mais precisamente, daqueles que detém o controle de
sua diregdo. E justamente a no¢io de integridade social que fundamenta a tese da
indivisibilidade da soberania geral. Por isso, Rousseau (III, 1964, p. 369) afirma: “A soberania
¢ indivisivel pela mesma razao por que ¢ inalienavel, pois a vontade ou ¢ geral, ou ndo ¢, ou ¢
a do corpo do povo, ou somente de uma parte”. O interesse especifico pela ciéncia, portanto,
ndo passa de uma parte — uma entre outras possiveis — da cultura, ou da formagao geral de
um povo.

De certo modo, ao naturalizar a importancia da ciéncia para a melhoria dos costumes e,
acrescentariamos, para pensar em uma nova paideia moderna, inspirada nos ideais do
Iluminismo, a Academia de Dijon agiu de forma irrefletida, ou seja, impulsivamente, sem
perceber o 6bvio. Rousseau venceu o concurso porque fez seus juizes reconhecerem esse 6bvio:
a ciéncia ¢ parte integrante de um todo — a historia da civilizagdo ocidental. Quando a parte
tenta dominar o todo, provoca danos a soberania ao pretender substituir e usurpar a vontade
geral.

A reflex@o sobre o tema exige reconhecer diferentes niveis na relagdo entre os fins
comuns € os objetivos da ciéncia, algo ignorado pela Academia, mas ndo pelo genebrino.
Rousseau nos convoca a pensar nos fundamentos, retomando as coisas desde o principio.
Segundo Habermas (1987, p. 23), preocupado com a reducdo do conhecimento as teses
positivistas que negligenciam a dimensao social da ciéncia, € necessario refazer o caminho da
origem, pois isso pode “ajudar a recuperar a esquecida experiéncia da reflexao”, que posiciona
cada coisa em seu devido lugar.

Ademais, Rousseau ja afirmava, em sua €poca de preceptor, que o lugar da ciéncia € o
“meio”, pois os “fins” humanos sdo sociais € ndo técnicos. O interesse real da sociedade
enquanto um todo ndo se sustenta apenas em uma de suas partes, € 0 cientista ou técnico ¢&,
afinal, um entre outros cidadaos, a quem se exige virtude moral muito mais do que habilidades
ou talentos individuais.

Naquela que foi intitulada a tltima resposta de Rousseau ao senhor Bordes, em que o
filésofo busca encerrar o debate em torno de sua tese no Primeiro Discurso, ele deixa claro

reconhecer as vantagens trazidas tanto pela ciéncia quanto pela técnica. Contudo, a Academia
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ndo exige que se aborde apenas esse aspecto, e ¢ justamente nesse ponto que O €ixo
interpretativo precisa ser mais bem compreendido. Somente quem ja refletiu sobre a fungao da
formacgao técnica e da formagao moral dos homens, como ocorreu com o jovem Rousseau, tem
uma visao completa do problema em questdo. Assim, Rousseau (III, 1964, p. 72) escreve,

dirigindo-se ao senhor Bordes:

Devemos as artes mecanicas um grande numero de invengdes Uteis que aumentaram
os encantos ¢ as comodidades da vida. Eis verdades com as quais de bom grado
concordo. Mas consideremos, agora, todos esses conhecimentos em relagdo aos
costumes.

A questdo ¢ compreender como se estabelece a logica que vincula o que devemos
aprender ao interesse social e politico. Afinal, embora seja consenso que o interesse social
determina o desenvolvimento técnico e cientifico da humanidade, ¢ evidente que quem detém
o poder para conduzir esses interesses pode fazer da prioridade técnica o principal fator do
investimento politico e pedagdgico — como ocorre em uma sociedade organizada sob a
influéncia da economia capitalista. A ciéncia, assim, ¢ aquela que refor¢a a importancia do
poder que a sustenta. Um exemplo disso esta na passagem em que Rousseau (I1I, 1964, p. 7)
declara: “A necessidade levantou os tronos; as ciéncias € as artes os fortaleceram”. Essa
sequéncia ¢ historica, pois o trono simboliza a unidade prévia do poder social do rei, que uma
retorica “cientifica” pode, posteriormente, justificar tardiamente. Afinal, para que serve uma
“teoria” do “direito do mais forte” ou da “escravidao natural”? Teorias que Rousseau desmonta
com precisdo nos capitulos III e IV do Livro [ de Do Contrato Social.

Para Rousseau, o enunciado da Academia de Dijon parece ter invertido a ordem natural
das coisas, sugerindo que a ciéncia moderna poderia condicionar a vida social ndo apenas pelos
beneficios técnicos que oferece, mas também influenciando a melhoria dos costumes e das
relagdes politicas. No entanto, isso contraria nao s6 as licdes dos antigos, mas a historia inteira
da humanidade, inclusive a contemporanea. Rousseau esta plenamente ciente de que enfrenta
uma questao tipica de seu tempo, isto ¢, subordinada ao que muitos consideram uma mudanga
de rumo no projeto para a humanidade, ao menos sob a perspectiva de suas liderangas.
Enquanto, entre os antigos, essas liderangas priorizavam a hegemonia do politico sobre as
demais esferas culturais, de modo que a ideologia ou consciéncia social da época orientava-se
até para a desvalorizagdo do trabalho em favor de uma aristocracia que administrava o Estado,

na modernidade, ¢ a economia e a ciéncia aplicada nela que ocupam o centro do poder. Em
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razao disso, a figura de Francis Bacon e seu lema “saber ¢ poder” tém papel fundamental na
definicdo da modernidade.

Nesse contexto, o saber esta inserido em um projeto de poder que se fortalece e se
mantém na medida em que conduz e estimula os aspectos técnicos da nossa formagao. Por isso,
essa sociedade evolui, do ponto de vista de sua organizacdo material, para preparar os
individuos a vida operaria e tecnoldgica, sem ambicdes além disso. Isso confirma a tese de que
todo Estado, independentemente da forma de governo que o administre — seja para o bem ou
para o mal de seus suditos, como observamos em Montesquieu —, ¢ uma institui¢ao
pedagdgica, formadora de tipos humanos, capaz de “educar” seus cidaddos tanto em seu
beneficio quanto de aliena-los. Em Dialética do Esclarecimento, o proprio poder “religioso”
insere-se nessa orientacdo ideologicamente desfavoravel do saber que deve ser proposto aos
homens, determinando o que eles devem ser incentivados a aprender: “Para Bacon, como para
Lutero, o estéril prazer que o conhecimento proporciona nao passa de uma espécie de lascivia.
O que importa ndo ¢ aquela satisfagdo que, para os homens, se chama ‘verdade’, mas a
operation, o procedimento eficaz” (Adorno; Horkheimer, 1985, p. 20).

E nesse contexto que Rousseau — para quem a verdade da vida social reside na
educacdo para a virtude, e ndo na produtividade de um operario alienado — assume a postura
de um novo Socrates. Ele questiona e, em seguida, responde ao abordar o tema do Primeiro
Discurso: “Que partido deverei tomar nessa questao? Aquele, senhores, que convém a um
homem de bem que nada sabe e que nem por isso se despreza” (Rousseau, III, 1964, p. 5).

Na sequéncia desse trecho introdutorio, o autor mantém um tom que parece irénico e
revelador de sua atitude deliberadamente contraria ndo apenas a formulacao da questao proposta
pela Academia, mas também a mentalidade cientificista e pragmdatica que dominava o
continente europeu. Ele mesmo reconhece: “Sei que sera dificil acomodar o que tenho a dizer
ao tribunal perante o qual compareco” (Rousseau, 1964, p. 6). Sua ousadia ¢, portanto,
extraordinaria por dois motivos: primeiro, por se opor a uma tendéncia considerada irreversivel,
sobretudo apds Isaac Newton; segundo, por dirigir-se a um juri composto, supostamente, por
sabios devotados a ciéncia.

Nesse sentido, qualquer critica as intengdes da Academia poderia dar a entender que
Rousseau estava a “louvar a ignorancia numa Academia célebre”, ao mesmo tempo que
conciliava “o desprezo pelo estudo com o respeito pelos verdadeiros sabios” (Rousseau, 1964,

p. 6). Ainda assim, mesmo diante de uma tarefa que poderia parecer desencorajadora, ele
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declara: “reconheci estes obstaculos e eles de modo algum me demoveram” (Rousseau, III,
1964, p. 5).

Na verdade, ndo se trata de simplesmente enaltecer a ignorancia diante da Academia,
especialmente quando falamos de alguém que ja exerceu a fungdo de preceptor com grande
seriedade. No Livro Sexto das Confissoes, o filésofo declara ter estudado até mesmo anatomia.
Sabemos também de sua dedicagdo a botanica e, nas Cartas Morais, demonstra familiaridade
com a fisica de Newton, além de fazer observagdes sobre a matematica, entre outras areas.
Claro, ao considerarmos principalmente o Livro IV de Emilio, torna-se evidente seu dominio
lacido e profundo dos elementos que hoje integram o campo da epistemologia'®.

Contudo, ¢ nitido, em todos esses textos que podemos mencionar como evidéncia da
solidez tedrica de Rousseau, que tais conhecimentos jamais se apresentam como fins em si
mesmos. Suas criticas as limitagdes cognitivas da razao humana flertam com certo ceticismo,
sobretudo quanto a crenca iluminista de que a ciéncia estaria ao alcance de toda a inteligéncia
humana. Em resposta a essa crenga, ele pontua: “limitados por nossas faculdades as coisas
sensiveis, nao temos quase nenhum contato com as nogdes abstratas da filosofia e com as ideias
puramente intelectuais” (Rousseau, IV, 1969, p. 551). Isso implica que, se a humanidade fosse
avaliada pela capacidade de abstragdo — necessaria, por exemplo, ao estudo da matematica ou
a compreensdo da teoria da inércia, em Newton —, poucos poderiam ser considerados
verdadeiramente humanos.

Na resposta dirigida ao senhor Bordes, defensor entusiastico das conquistas cientificas,

Rousseau (III, 1964, p. 74) chega a registrar o seguinte:

Na obscuridade dos antigos tempos e na rusticidade dos antigos povos, percebem-se,
em inameros deles, virtudes assaz grandes, sobretudo uma severidade de costumes
que ¢ a marca infalivel de sua pureza, a boa-fé, a hospitalidade, a justica e, o que é
muito importante, um marcado horror pela ‘depravagdo’, méae fecunda de todos os
vicios. A virtude ndo ¢é, pois, incompativel com a ignorancia.

Considerando essa perspectiva com que avalia a Academia, que certamente reflete seu
entendimento sobre o papel atribuido a ciéncia como motor da cultura moderna, Rousseau (111,

1964, p. 15) encerra a Primeira Parte do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes exercendo sua

19 Em Emilio, Rousseau (1999, p. 362) assevera: “Perceber ¢ sentir; comparar ¢ julgar (...) Pela sensacio, os objetos
oferecem-se a mim separados, isolados, tais como existem na natureza; pela compara¢do, movimento-os,
transporta-os, por assim dizer, coloco-os uns sobre os outros para julgar sua diferenga ou sua semelhanca e
geralmente todas as suas relagdes”. Nessa passagem, Rousseau atua como um analista do conhecimento,
distinguindo a percepgdo dos objetos pelos sentidos dos juizos que podemos formular sobre eles.
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eloquéncia e, sobretudo, demonstrando sua autoridade como um profundo conhecedor da

historia humana;

Como sdo humilhantes para a humanidade tais reflexdes! Como nosso orgulho deve
ficar mortificado com elas! Como? A probidade seria filha da ignorancia? Seriam
incompativeis a ciéncia e a virtude? Que consequéncias ndo teriamos desses
preconceitos? Mas, para conciliar essas contradigdes aparentes, basta examinar de
perto a vaidade e o vazio desses titulos orgulhosos, que nos ofuscam, e que damos,
em plena gratuidade, aos conhecimentos humanos. Consideremos, pois, as ciéncias e
as artes em si mesmas, vejamos o que deve resultar de seu progresso e ndo hesitemos
em concordar sem restrigdes quando nossos raciocinios estiverem de acordo com as
indugoes historicas.

As “indugdes historicas” permeiam todo o Primeiro Discurso, em que Socrates ¢€
descrito como um dos sdbios que “resistiram a torrente geral e resguardaram-se do vicio no
trato com as musas” (Rousseau, 111, 1964, p. 13). Para Rousseau, o castigo sofrido por Sécrates
decorre dessa resisténcia, pois ele ndo se preocupava com o conhecimento da natureza, mas sim
em aplicar suas ideias a compreensdo da virtude do cidadao da pdlis. Esse ¢ o aspecto que
Rousseau valoriza, razao pela qual Socrates, como se sabe, exerceu tamanha influéncia na vida
e no pensamento de Platdo. Sdcrates parece ter percebido que o elogio exagerado ao iluminismo
de sua época era proporcional ao descaso pela formagdo da virtude. Quase se colocando no
lugar do “mestre” Platdo, Rousseau (III, 1964, p. 15) escreve: “E verdade que, entre nos,
Socrates absolutamente nao teria bebido a cicuta, mas teria bebido, num copo ainda mais
amargo, a zombaria insultante e o desprezo cem vezes pior do que a morte”. O genebrino utiliza
a historia para evidenciar como, na ansia de fugir da ignorancia, o homem criou uma forma
poderosa e sedutora de alienagdo. Sua perspicacia reside em mostrar que esse fendomeno nao ¢
exclusivo do século XVIII, e que a tendéncia ao deslumbramento com as conquistas técnicas
sempre prejudicou nossa formagdo para a vida comum. Por esse motivo, ele conclama:
“poupemo-nos o trabalho de repetir as mesmas coisas sob outros nomes” (Rousseau, 111, 1964,

p. 15). Buscando ser direto em suas “indug¢des historicas”, Rousseau (I11, 1964, p. 19) pergunta

aos “filosofos ilustres”:

vos por intermédio de quem sabemos por que razdes 0s corpos se atraem no vacuo;
quais sao, nas revolugdes dos planetas, as relacdes que entre as areas percorridas em
tempos iguais (...) respondei-me, repito, vés de quem recebemos tantos
conhecimentos sublimes, se ndo nos tivésseis nunca ensinado tais coisas, seriamos
com issO menos numerosos, menos bem governados, menos temiveis, menos
florescentes ou mais perversos.
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Se a historia nos mostra o desenvolvimento da ciéncia e das artes, ¢ inegavel que
também revela a dissolucdo dos costumes humanos, inclusive devido a comodidade e ao luxo

que delas resultam:

Quando os homens inocentes ¢ virtuosos amavam ter os deuses como testemunhas de
suas a¢des, moravam juntos na mesma cabana, mas, assim que se tornaram maus,
cansaram-se com esses espectadores incomodos e os isolaram em templos magnificos
(Rousseau, III, 1964, p. 22).

Perdemos a no¢ao do que eram os homens e seus costumes quando viviam, em outros
tempos, com simplicidade. O conforto proporcionado pelas artes enfraqueceu nossas antigas
virtudes — aquelas que nos faziam agir a partir da percep¢ao das vantagens da vida comum,
fortalecendo-nos como um corpo coletivo e garantindo nossa prote¢ao. Com o passar do tempo,
esse vigor foi diminuindo, e Rousseau apresenta uma hipdtese para explicar essa mudanga. Para
ele, “¢ ainda a obra das ciéncias e de todas as artes que atuam nas sombras dos gabinetes”
(Rousseau, 111, 1964, p. 22).

Rousseau (III, 1964, p. 24) identifica uma espécie de propaganda iluminista que relega
a segundo plano a formag¢do moral e politica, resultado de uma verdadeira idolatria em torno da
“cultura das ciéncias”, ja que, “desde os primeiros anos, uma educacdo insensata orna nosso
espirito e corrompe nosso julgamento”. Nesse ponto do Primeiro Discurso, entrelagam-se 0s
temas de Emilio e do Segundo Discurso. Ap0s a critica a insensatez propria da cultura cientifica
hegemoénica da modernidade, Rousseau introduz a questdo da desigualdade, vinculada,
evidentemente, aos “desvarios do coracao e da razao”, pois tais desvios refletem uma sociedade
desprovida de igualdade de direitos e, portanto, injusta. Refletindo sobre a inversao de valores
que marca a relacao entre ciéncia e moral, ele questiona: “De onde nascem todos esses abusos
sendo da funesta desigualdade introduzida entre os homens pelo privilégio dos talentos e pelo
aviltamento das virtudes?” (Rousseau, III, 1964, p. 25).

O filosofo, aqui no papel de intérprete da cultura moderna, sabe que o talento para as
atividades que envolvem a abstra¢cdo nao ¢ comum a todos os homens, como dissemos. Por isso,
ele critica o fato de que sdo aqueles poucos que tém essa habilidade especifica — e ndo os
“defensores da patria” — que passam a servir, como ele diz, de modelo aos nossos filhos. A
primeira parte do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes traz inimeros exemplos de paralelos
entre o surgimento e o progresso das letras, das ciéncias e das artes e a fragilizacdo da unidade

do Estado, seja no Egito, na Grécia, em Roma, em Cartago ou na China.
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Na perspectiva de Rousseau, que afirma ndo ter a intencdo de maltratar a ciéncia, a
questdo reside sempre na inversdo do modelo que ele proprio adotou desde a juventude,
espelhando, sem duvida, a paideia grega e romana enquanto orientada a virtude civica do
cidadado. Para ele, trata-se de circunstancias diante das quais Do Contrato Social, assim como
Emilio, deve representar, em tese, uma descontinuidade e um salto qualitativo. Entretanto, o
passo preparatorio para a compreensdo da ‘“revolugdo” proposta por essas obras aos
contemporaneos do genebrino exige o desenvolvimento do problema da desigualdade no
Segundo Discurso, o que nos leva a considerar a possibilidade de Rousseau ter percebido que
a indugdo social a formac¢ao da inteligéncia, mediada pela ciéncia idolatrada, contribui para a
nossa despolitizacao.

E um ponto pacifico que a historia da humanidade e da civilizagio é a narrativa da
desigualdade social, na perspectiva de Rousseau. Ora, a histéria da ciéncia, tdo importante
quando se trata de educagdo, mesmo quando consideramos “as ci€ncias e artes em si mesmas”
(Rousseau, III, 1964, p. 16), é apenas uma parte do mesmo mundo da cultura em processo de
desenvolvimento indeterminado ou aberto. Por isso, podemos dizer com seguranca que a
interpretagdo dada por Rousseau a relagdo entre ciéncia e costumes o leva a mostrar que a
evolucdo do conhecimento pode nos servir de fio condutor para o entendimento do mesmo
problema, qual seja, o continuo aumento da desigualdade social, desigualdade que a propria
ciéncia refor¢a, em vez de ajudar a debelar. Esse diagnostico, que o pensamento critico
contemporaneo retoma em uma sociedade capitalista dominada pela técnica e pela ciéncia, € o
que Rousseau nos oferece na raiz do problema, quando ninguém o percebia ainda. Seu efeito
pedagdgico € tdo amplo que o genebrino mostra que as consequéncias do que ele denuncia, ou
seja, o desequilibrio entre a nossa formagao instrumental e a moral, tém exemplos desde o inicio
do processo civilizatorio. No entanto, ele € o primeiro, depois de Socrates, que vai sofrer “a
censura universal” por ferir “de frente tudo o que constitui (...) a admiragdo dos homens”
(Rousseau, 111, 1964, p. 3).

Para Rousseau, ¢ preciso mostrar que o aumento da desigualdade ¢ tanto mais
impulsionado quanto mais se desfavorece o estimulo a educagdo para o exercicio da cidadania
e se enfatiza o adestramento técnico, o desenvolvimento de nossa “racionalidade”, ou melhor,
da nossa inteligéncia instrumental. Por isso, parece-nos um passo logico e necessario ir do
Discurso sobre as Ciéncias e as Artes para o Discurso sobre a Origem da Desigualdade, se

quisermos entender como se ligam, em Rousseau, sua critica pedagogica — que o faz escrever
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Emilio — e sua critica as tendéncias sociais que condicionam os projetos de educacdo na
modernidade. Tais projetos espelham a barbarie da nossa existéncia, apesar da opuléncia
econdmica ¢ dos avangos cientificos que servem ao interesse de alguns. Encontramos uma
sintese desse espirito de época — que em nosso tempo apenas se aprofundou — em Julia,
quando o filésofo escreve: “Em matéria de moral, ndo ha, em minha opinido, leitura 1til as
pessoas da sociedade” (Rousseau, 11, 1964, p. 18).

Na dedicatoria que abre o Segundo Discurso, Rousseau diz algo que reaparecera em
Emilio, quando o personagem atinge a idade da razao, podendo, entdo, decidir com liberdade o
que fazer, sem nenhuma tutela. Ao idealizar sua republica de Genebra como o lugar em que,
supostamente, a ordem publica e a felicidade dos individuos se harmonizariam, o fildésofo diz

de si o que dira sobre seu discipulo:

Se tivera de escolher o lugar de meu nascimento, teria escolhido uma sociedade de
tamanho limitado pela extensdo das faculdades humanas, isto €, pela possibilidade de
ser bem governado e na qual, bastando cada um a seus encargos, ninguém fosse
obrigado a incumbir outros das func¢des de que fora encarregado; um Estado em que
todos se conhecessem entre si, onde as manobras obscuras do vicio e a modéstia da
virtude nao pudessem furtar-se aos olhos e ao julgamento do publico, ¢ onde esse
habito agradavel de ver-se e de conhecer-se transformasse o amor da patria em amor
dos cidaddos, mais do que em amor da terra (Rousseau, 111, 1964, p. 111-112).
Antes de escrever Emilio, mas ja tendo claramente em mente, como vimos, o que ¢
importante na formacdo de alguém que se reconhece como membro de uma comunidade
preocupada com a felicidade geral das pessoas que a compdem, Rousseau — nao fosse a
perseguicdo que sofreu em sua propria patria, devido ao espirito revolucionario de sua
pedagogia e a sua visdo politica igualitaria — teria indicado Genebra como o lugar em que seu
personagem perceberia a maior semelhanca possivel com o Estado descrito em suas Instituigoes
politicas. Nesse sentido, Genebra era, para o filosofo, ndo um espago fisico ocupado por
individuos que ali lutavam para sobreviver. Nao era um espago amado enquanto terra, mas
como uma polis. Genebra seria a patria de cidadaos virtuosos, que Emilio haveria de reconhecer
para viver com sua familia, pelo menos na imaginagdo de quem consegue abstrair os defeitos
dessa republica e, assim, se orientar na constru¢do de um modelo de ordenagdo social que
inspiraria, em tese, seus Principios do Direito Politico.
Em nossa compreensao, ao compararmos a conducgao da formagao de Emilio com o que

Rousseau ja projeta na bela dedicatéria que acompanha o Discurso sobre a Origem da

Desigualdade, evidencia-se, de forma impressionante, a unidade de sua obra, por mais
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diversificada que seja a maneira como ele a desenvolve. Rousseau ja nos antecipa o que
devemos esperar ao contrapormos, de um lado, a sociedade da corrupg¢ao e do vicio e, de outro,
a desejada comunidade em que as leis possam ser consideradas, como ele dird, sagradas e
inviolaveis. O filésofo nos fala como se a republica de Genebra fosse governada por leis
divinas, dotadas das caracteristicas que deveriam ou deverdo servir tanto a Emilio quanto ao
cidaddo que, por seu amor a patria, veja-se como a encarnagao viva da vontade geral soberana
e livre.

Pelo que podemos notar, ¢ na dedicatoria ao Segundo Discurso que aquele fio condutor
que liga a critica a ciéncia e a critica a desigualdade se deixa ver de forma mais abrangente.
Nela, Rousseau insiste na unidade de interesses e na felicidade comum que ele gostaria de ver
no pais de seus sonhos, onde, como diz, pode-se viver e morrer livre, satisfeito de ter passado
a existéncia sob leis justas, uma vez que estivesse garantido o fato de que ninguém “pudesse
considerar-se acima da lei” (Rousseau, III, 1964, p. 112). Usando o tempo todo a expressao “Eu
teria desejado”, o fildsofo vai claramente orientando-nos sobre a forma como ele devera abordar
em detalhes o tema do Segundo Discurso, ou seja, a desigualdade. Genebra de seus sonhos € o
modelo positivo do qual ele tira suas conclusdes negativas acerca da historia da humanidade e
das sociedades desiguais. Quanto mais longe os outros governos estdo da ordenagao politica da
Genebra que ele descreve e seu sucesso em formar cidaddos para a vida em liberdade, mais
podemos notar tragos de injustica e desvios em relagdo a finalidade objetiva do Estado. Uma
licdo importante que a historia nos ensina, diz-nos a dedicatoria, € que os “povos, uma vez
acostumados a possuirem senhores, ndo conseguem viver sem eles” (Rousseau, III, 1964, p.
113), um problema que deve ser atacado pelo genebrino em duas frentes: pela educagado e pela
constitui¢cdo republicana.

Se Do Contrato Social reconstroi para nos a ideia do que € ser livre, quer dizer, ndo ter
nenhum senhor e vivendo em comunidade, essa ideia deve ser a base de uma nova pedagogia
que reeduque os homens desde a infancia. O “homem livre”, que Rousseau imagina real em
Genebra, ¢ o modelo ideal para sua paideia. Por isso, em Emilio, vamos encontrar a instru¢ao
de jamais passar as criangas a sensacao de que estdo subjugadas, por mais que saibamos que
elas precisam ser disciplinadas, que elas devem dominar seu egoismo natural. O que vale na
educagdo negativa ¢ o que ja vimos na paideia platonica. Os cuidados que precisamos ter com
1sso comegam pela familia, pois ela pode ser a fonte origindria de uma mentalidade servil.

Assim como a familia ¢ apontada como a estrutura nuclear que serve de modelo a sociedade,
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evidentemente a estrutura social da o seu retorno. Rousseau parece ter percebido muito bem
que, em comunidades de pessoas desiguais, as familias tendem a replicar e manter certas
diferencas que vao além do que seria natural e admissivel.

Em Julia, por exemplo, ao comentar um suposto desregramento no comportamento
feminino, Rousseau (1964, p. 24) escreve: “...sejamos justos para com as mulheres, a causa da
sua desordem reside menos nelas do que em nossas mas instituigdes”. Complementando essa
afirmacao, que indica claramente como as convengdes sociais condicionam o comportamento
das mulheres, impondo-lhes expectativas que elas se veem como que obrigadas a satisfazer em
um meio que lhes € desfavoravel, o genebrino afirma: “Desde que todos os sentimentos da
natureza sdo abafados pela extrema desigualdade, ¢ do iniquo despotismo dos pais que vém os
vicios e as infelicidades dos filhos” (Rousseau, 11, 1964, p. 24).

A licdo que o filésofo explicitamente pretende oferecer a todos nds ¢é algo que podemos
bem ligar a estratégia da educacdo “privada” em Emilio: “Se houver alguma reforma a tentar
nos costumes publicos, ¢ pelos costumes domésticos que ela deve comecar, e isso depende
totalmente dos pais e das maes” (Rousseau, II, 1964, p. 24). Acontece que, em uma sociedade
que valoriza aqueles em quem se identifica a for¢a da autoridade pessoal, a moral transmitida
por meio dos livros de “instru¢do” € a que nos estimula a ser, também, mais fortes, despoticos,
ou senhores ou servos.

O Segundo Discurso, em sua dedicatéria, propde-nos um outro modelo de relagao, tanto
em familia quanto em sociedade. Em seu “discurso” imaginario aos cidadaos de Genebra, a
completa isonomia guia tudo, além do paralelo entre familia e sociedade. Rousseau (III, 1964,
p. 115) comeca assim: “Meus caros concidadaos, ou antes, meus irmaos, uma vez que tanto os
lagos de sangue quanto as leis nos unem quase que a todos...”. Ao dirigir-se aos “dignos e
respeitaveis magistrados de um povo livre”, nosso filoésofo, seguindo o espirito idealizador que
culminara em Do Contrato Social, afirma que esses “honradissimos senhores” sdo escolhidos
“por homens capazes de governar outros, para a eles proprios governar” e, por iSsoO mesmo, “‘eu
vos considero tdo acima dos outros magistrados quanto um povo livre, principalmente o povo
que tendes a honrar de conduzir, fica, por suas luzes e por sua razdo, acima da populacdo dos
outros Estados” (Rousseau, III, 1965, p. 117). Genebra seria, portanto, o grau mais proximo da
ideia de Estado que encontramos em Do Contrato Social.

Mesmo que digamos que em Rousseau ja estava bem esbocado e anotado o sistema das

Institui¢oes politicas, o homem que ele imagina, quer dizer, a quem ele toma como uma
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hipdtese para pensar nossa humanidade, ¢, por assim dizer, ele mesmo, ou como ele se sente,
enquanto um cidadido de Genebra. Em verdade, ele sabe que, assim como uma pessoa so6 ¢ um
agente politico no interior da polis, segundo os gregos, também apenas quando ligada
organicamente a Cidade ¢ que alguém realmente pode ser chamado de cidaddo. Rousseau
claramente se v€ assim em sua consciéncia. Se Genebra foi capaz de formar alguém com sua
mentalidade, nela pode-se sim encontrar — e ndo apenas imaginar — um prototipo de governo
que forma seus cidadaos para escolher aqueles que haverao de governd-los como se eles
mesmos estivessem determinando os rumos desse governo, como se reconhecesse em cada uma
vontade a presenca da vontade geral. Essa ¢ a mais pura formagdo da consciéncia moral e
publica que a visdo rousseauniana de educagdo tem a nos oferecer.

A pedagogia “barbara”, evidentemente, ¢ aquela que contraria os fins de uma educacao
que conduzisse 0 homem a consciéncia de sua liberdade, conformando-o a sujei¢cdo. Temos o
direito de afirmar que ¢ por ter em mente esses dois modelos de sociedade — a de homens
livres e aquela em que todos estdo a ferros — que Rousseau pode fazer suas conjecturas no
Discurso sobre a Origem da Desigualdade, buscando as possiveis razdes para que um fato tao
marcante para nossa existéncia como ¢ a vida comum sofresse um desvio, a comegar pelo
momento em que alguém convenceu seus semelhantes de que era o proprietario de um bem que
antes pertencia a todos, posto que antes era, naturalmente, um bem comum. Essa afirmacdo da
individualidade da propriedade, uma vez reconhecida pelos demais, instituiria e daria inicio aos
males humanos. A sociedade comega com as pessoas aprendendo, certamente com a ajuda do
emprego da forca, o que elas podiam e ndo podiam considerar seu, € conformarem-se em ser
despossuidas.

Vem dai a importancia da dedicatoria. Ela ndo € apenas retorica, pois os elementos
conceituais que encontramos em Do Contrato Social ja nos estdo oferecidos pelo filésofo.
Afinal, se Rousseau vive, como noés até hoje vivemos, em uma sociedade injusta e desigual, a
dedicatdria, como nos mostra Paul Arbousse-Bastide (1983, p. 204), incita-nos a pensar como
se em Genebra a virtude individual fosse idéntica a virtude social, como se governantes e
governados vivenciassem um profundo sentimento de unidade, como se todos os homens
fossem livres, como se apenas as leis fizessem valer sua autoridade, leis tdo sagradas que nao
ha necessidade de altera-las, pois sdo como que perenes.

Uma sociedade como essa, bem compreendida em sua idealizagdo, traz consigo a

discussdo sobre o que € esse ser que a compoe. Pensando um pouco na linha de Lévi-Strauss, ¢
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como se a ciéncia da sociedade e da vida politica arrastasse com ela a antropologia e vice-versa.
Trata-se da origem e dos fundamentos da desigualdade entre os homens, na medida em que esse
problema s6 pode fazer sentido para individuos que, em algum momento, perceberam que a
vida comum era mais vantajosa do que o isolamento. Evidentemente, supuseram que somos um
tipo de animal que ndo se adapta apenas a natureza, como os demais. Ha em nossa vida a
possibilidade do autocultivo, que a envolve e pode muito bem moldé-la em razdo de nossas
necessidades e desejos.

O homem, assim, ¢ um animal que habita dois espacos: um em que ele simplesmente se
encontra como ser da natureza e regido por suas leis, € outro que ele mesmo cria, em fungao de
seu proprio interesse. NOs nos sentimos tdo a vontade em ambos que, com o tempo, misturamos
as condigdes ditadas por um e outro desses estados. Referindo-se a Burlamaqui, Rousseau (111,
1964, p. 124) se empenha em esclarecer a confusao no uso da expressao “direito natural”, uma
vez que se queira, por esse meio, dar conta, exclusivamente, da nossa existéncia como espécie,
pois, nesse caso, estamos falando de “ideias relativas a natureza do homem?”, e ndo de natureza
em geral. Nao podendo justificar-se a naturalidade da desigualdade, ¢ no &mbito da cultura, em
que o homem deve adaptar-se a outro homem segundo leis que eles instituem, que o tema pode
ter uma resolucao.

Tomando o maximo cuidado com o que diz, Rousseau (1964) considera insuficiente e
simplista a explicagdo acerca do direito natural pela mera constatacao de que estamos a falar de
uma “pratica universal” devido ao “proveito comum” que isso propicia. Essa antropologia que
leva em conta o proveito comum ndo nos diz nada de nossa existéncia primitiva. Ela € jad uma
antropologia cultural, ndo considera o homem natural no que ele tem de essencial, o que pode
nos levar a equivocos, como o de Hobbes, ao misturar os dois contextos. Essa diferenca ¢
fundamental tanto do ponto de vista politico quanto educacional, j& que a saida do estado de
natureza nos cobra uma mudang¢a mental, na verdade uma nova maneira de nos perceber que s6

se consolida com muito esforgo pela via da paideia.

No caminho em que estamos, essa diferenga entre antropologia “natural” e cultural ¢
fundamental para pensar como o homem pode ser um animal que se deixa educar. Isso porque
a “adaptacao” a cultura ndo ¢ uma acomodagdo as condicoes fisicas externas a espécie. Nesse
sentido, podemos dizer, como o faremos ainda no Capitulo III, que sé ha educagdo, no sentido

verdadeiro do termo, em sociedade, ainda que o homem natural seja inteligente. E apenas no
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mundo da cultura que acontece de o homem fazer de si mesmo o que idealiza, ou seja, aquilo
que se propde € se organiza para ser — assim como Rousseau o faz ao abstrair, em sua republica
de Genebra, o que ela tem de problematico, mantendo em sua imaginacao apenas aquilo que
haveria de expor em Do Contrato Social.

O que a historia ensina a todos nos, seja no Primeiro Discurso, seja no Segundo, tem
valor negativo: desigualdade, injustica, escraviddo, privilégios etc. Se Rousseau deixa isso de
fora em sua representacdo de Genebra, ¢ porque ele “filtra” os defeitos como filtramos a dgua
que bebemos, para deixa-la o mais proxima possivel da pureza — neste caso, da pureza moral
e dos costumes. A idealizagdo da politica e da educacao constitui um esforgo de transformagao,
mostrando que, em uma associacdo de pessoas, ¢ absurdo admitir a desigualdade e todos os
outros problemas que dela derivam.

Sem nos falar disso por meio de uma linguagem técnica, Rousseau praticamente nos
define o homem como um ser historico, o que s6 se tornara uma abordagem comum, corriqueira,
no século XIX, apés Hegel e Marx. Essa compreensdo histérica — na qual, alias, temos
insistido obsessivamente — € o que ajuda a entender o modo como Rousseau, em sua analise,
isola 0 homem natural, de modo que este jamais seja imiscuido com o homem social, cujo
espirito ¢ totalmente diferente. Um sé precisa pensar e agir tendo em vista sua conservagao
pessoal; o outro se vé existindo com seus semelhantes, razao pela qual até seu sentimento deve
ser descrito em termos de compaixao.

No prefacio ao Segundo Discurso, a historicidade da vida humana no interior da cultura
¢ o grande empecilho ao conhecimento de sua “natureza”, a0 mesmo tempo que mantém aberta
a perspectiva de uma corre¢do de rumos no destino da humanidade. Como o ciclo da vida da

(13

nossa espécie nao ¢ repetitivo, como ocorre aos outros animais, “a alma humana” ¢
constantemente “alterada no seio da sociedade por milhares de causas sempre renovadas, pela
aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos e de erros, pelas mudancas que se ddao na
constitui¢cdo dos corpos e pelo choque continuo das paixdes”, de modo que mudamos a tal ponto
que nos tornamos quase irreconheciveis. Isso se deve ao fato de “em lugar de um ser agindo
sempre por principios certos e invaridveis, em lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com
a qual seu autor tinha marcado” nossa espécie, “ndo se encontra sendo o contraste disforme
entre a paixao que cré raciocinar e o entendimento delirante” (Rousseau, 111, 1964, p. 122).

Sabemos que, no corpo da obra, isso que parece ser apenas uma descricdo de quao

cadtica ¢ a vida humana serd definido como perfectibilidade, ainda que, de modo algum,
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Rousseau se mostre um otimista ou nos proponha um progresso linear da historia. Como ele
quer mostrar que o homem ¢ um animal incomum, porque tem razao e vontade, € necessario
que seja representado como potencialmente senhor de seu destino, como o exige, inclusive, o
espirito da época do [luminismo. Isso ¢ importante porque € do fato de os principios que regem
nossa natureza nao serem rigidos, nem certos nem invariaveis, que podemos ser, digamos,
reeducados, de modo que nossa sociabilidade ndo signifique eterna escravidao, violéncia e
subserviéncia (Rousseau, III, 1964).

Tanto a revolu¢ao mental dos individuos quanto a revolugao politica contida em Emilio
e Do Contrato exigem essa “plasticidade” da alma humana. Rousseau quer mostrar que a nossa
historia ndo ¢ inflexivel, que o que o homem fez de si mesmo ndo ¢ algo inevitavel, uma
fatalidade. Ainda enquanto nos fala do homem natural € o compara com diversos outros
animais, o genebrino deixa claro que o assenhorear-se de seu destino, no caso do homem, se
deve ao “poder de querer, ou antes, de escolher”, que é exclusivo da humanidade em sua
espiritualidade (Rousseau, III, 1964, p. 142) — poder que temos que ter em germe, como a
inteligéncia, antes de qualquer pacto social.

Voltando ao Prefacio do Segundo Discurso, nele, Rousseau retoma o tom utilizado
quando de sua critica as ciéncias e as artes, como que nos indicando, novamente, que nao ¢ a
inteligéncia instrumental — tao valorizada pelo Iluminismo em seu século — que fundamenta
0 nosso “poder de querer” e “escolher”, sendo isso o que realmente atesta a humanidade em
nods. O genebrino deixa claro que, se for aceita a hipdtese do homem natural distinto do animal
social, entdo “ndo se ¢ mais obrigado a fazer do homem um fil6sofo em lugar de fazé-lo um
homem” (Rousseau, 111, 1964, p. 126). Quando Rousseau pde em pratica sua analise e esmiuga
sua tese acerca da constitui¢ao do homem natural, deixando de lado “todos os livros cientificos,
que so ensinam a ver os homens como eles se fizeram” e ndo o que eles, provavelmente, foram
— de forma auténtica e originaria —, € ai apenas que, diz ele, “meditando sobre as primeiras e
mais simples operacdes da alma humana, creio perceber dois principios anteriores a razao”
(Rousseau, 111, 1964, p. 126-126).

Esses principios sdo o de conservacdo da espécie e a piedade diante do sofrimento
alheio, ambos anteriores a sociabilidade que tendemos a naturalizar. Rousseau quer identificar,
como o faz com a familia, uma base espiritual e, ao mesmo tempo, pré-social que nos permita
exercer nossos “deveres para com outrem”. Afinal, o homem tem que ter, em sua natureza, uma

propensdo a piedade e ao altruismo, que, em sociedade, haverdo de se desenvolver e receber
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outros fundamentos — na verdade, complementares — que refor¢am essa disposicdo a
sociabilidade em nossa espécie. Caso contrario, seria vao todo esfor¢o em educar o animal
homem para a virtude.

E claro que de nada valeria nossa aptiddo a viver em sociedade se a vida no isolamento
e na independéncia nos bastasse. Rousseau supord, em Do Contrato Social, que a saida do
isolamento e o consequente pacto social tinham que se mostrar uma nova solu¢do a nossa
conservagao, na medida em que ampliavam nossa for¢a enquanto espécie e abriam espago,
como lemos no Livro V de Emilio, “para estabelecer os direitos da humanidade” (Rousseau,
IV, 1969, p. 837). Pois bem, o lugar em que esses direitos haverdo de ser estabelecidos ¢ a obra
Do Contrato Social.

O certo € que todo o processo critico que podemos identificar nos dois Discursos — um
voltado a analise da suposta relagdo entre a ciéncia e os costumes, € o outro dedicado ao estudo
da origem da desigualdade e da injustica social — desagua em Do Contrato Social. Essa obra,
como dissemos acima, abstrai os defeitos da republica de Genebra e, assim como ela, permite
imaginar, com a ajuda da razao, o homem ideal a ser formado, segundo a paideia rousseauniana.
Trata-se de uma paideia por meio da qual Rousseau parece reconhecer sua propria formagao,
seu espirito publico e seu sentido de justica. Tudo isso € obtido em um ambiente afetuoso e
estimulante, dominado pela presenga de um pai trabalhador e guia em sua conscientizagdo dos

direitos da humanidade.

3.1.2 A revolugao cultural inserida no Contrato

Como estamos tentando mostrar, nossa interpretagdo ¢ a de que a ambicao de Rousseau,
em Do Contrato Social, é realizar uma conversao mental — ou melhor, racional — na historia
da humanidade, oferecendo a ela um modelo coerente com a fung¢do verdadeira do Estado, qual
seja, a promog¢ao do bem comum e da felicidade dos homens. Essa ¢ uma perspectiva que faz
do filésofo genebrino um misto de Licurgo e Platdo, ou seja, um idealizador (Platdo) e um
desnaturalizador (Licurgo).

Diante dessa pretensdo, o que nos mostra a historia dos homens — tal como eles mesmos
a fizeram até entdo — ¢ resumido assim: “Vemos... a espécie humana dividida como manadas
de gado, tendo cada uma o seu chefe, que a guarda para devora-la” (Rousseau, III, 1964, p.
353). Essa ideia de manada ¢ a mesma que leva a imagem do pastor de homens: pastor que os

tutela e, por isso, ocupa uma posi¢ao superior em relacdo ao povo — ou melhor, ao “seu povo”
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ou gado. Passa-se dai ao direito do mais forte, que, submetendo o resto da humanidade, faz de
quase todos os homens, além de suditos, escravos. Trata-se de um fato da histéria real da
humanidade, que os livros, como os de Grotius, Hobbes e Aristoteles, entre outros, ajudam a
justificar, sem com isso, propriamente, explicar.

O lado “Republica de Platdo” que podemos reconhecer em Do Contrato vem justamente
do esforco do genebrino em contestar essas teses “realistas” que pretendem apenas reforgar, na
mente das pessoas, a naturalidade da desigualdade. Por isso, o Capitulo V do Livro I pde-nos a
refletir sobre um ponto que esses autores omitem ao falar do homem social, e que Rousseau
intitula assim: “De como ¢ sempre preciso remontar a uma convengdo anterior”, caso
queiramos, de fato, entender as razdes de alguns de nds se apossarem de todos os direitos e
poderes, enquanto a maioria, quase a totalidade da espécie, vive subjugada. Afinal, existem leis
que dao garantia e legitimidade a essa situagdo. Rousseau, como diriamos hoje, faz-nos pensar
sobre isso, sacudindo nossa apatia, uma vez que nos acostumamos a essa realidade — realidade
que, como dito acima, ¢ dificil modificar, dado o alcance pedagdgico que possui uma
socializagdao ordenada de modo a nos manter passivos.

Assim como Emilio nao ¢ um livro de receitas didaticas, cheio de procedimentos e
técnicas pedagogicas baseadas em leis de diretrizes e bases fundamentadas em uma concepgao
teorica de educagdo — afinal, ¢ uma obra muito mais rica que isso —, ndo devemos também
ler Do Contrato Social como se fosse um receituario de politica, até porque Rousseau da um
limite ao pragmatismo politico. Em cada passo da exposicdo em Do Contrato temos uma
explicagdo associada ao uso de contraposi¢des de ideias: as do autor e de outros autores, o que,
se bem acompanhado pelos leitores de Rousseau, ajuda-os a compreender melhor sua propria
situagdo como cidad@o no interior de um Estado. As reagdes negativas as obras do genebrino
por parte das autoridades sdo prova do poder educativo delas, com seu possivel efeito sobre os
leitores, influenciando-os.

Do Contrato, portanto, parece seguir o mesmo espirito de Republica e tem como fungao
educar tanto os suditos como aqueles que haverdao de ocupar o lugar do soberano na concepgao
das leis comuns. Se prestarmos aten¢do, estamos diante de uma obra que faz uma revisao de
toda a historia politica conhecida — uma histéria em que, aparentemente, questdes
fundamentais, como as tratadas no Livro I de Do Contrato, foram mal resolvidas ou mesmo

veladas.
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Apesar de sabermos que Do Contrato Social € uma obra cuja ideia Rousseau alimenta
desde sua estada em Veneza, para aqueles que tentam, como € 0 nosso caso, organizar 0s varios
momentos de consolidagao do legado do genebrino, parece logico o que fizemos, isto €, colocar
as suas obras mais criticamente dedicadas aos costumes (ética e politica) e a avaliacdo da
educacdo cientifica como “fases” de preparacao para suas Instituicoes politicas, ou “Principios
do direito politico”. Alias, o tempo vivido em Veneza ¢ a época em que a relagdo entre Estado
e educagdo ¢, por assim dizer, reanimada na mente do ex-preceptor. De qualquer maneira, o
que tentamos por em destaque até aqui foi o esfor¢o de reflexdo histérica do proprio filosofo,
apesar de sabermos e termos afirmado que, desde sempre, o jovem Rousseau esteve nesse
caminho, pois, ainda que de forma “inocente”, lia e se comovia com os fatos da historia da
humanidade — historia que ele teve ndo sé a oportunidade de conhecer, estudando-a, mas de
até encenar domesticamente.

Nao nos parece razoavel imaginar que as criticas de Rousseau encontradas no Discurso
sobre as Ciéncias e as Artes € no Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
tenham sido fruto de uma iluminagdo repentina, como alguns ingenuamente acreditam.
Rousseau era um arguto observador, e seu aprendizado da histdria politica, juntamente com seu
conhecimento das teorias politicas, p6s-no, certamente, diante de antigas e novas solu¢des tanto
para a questdo pedagogica quanto para a questao politica. O filésofo aprendeu de Platdo, por
exemplo, que podemos e devemos trabalhar com modelos ou paradigmas, de modo a comparar
0 que os homens deveriam e podiam muito bem ter feito e o que eles efetivamente fizeram de
si através da historia.

Rousseau se pergunta basicamente pelo espirito que move nossa decisao de viver em
associacoes. Isso o leva a procurar, como mostra Do Contrato Social, um modelo — no caso,
a familia: “A familia &, pois, se se quiser, o primeiro modelo das sociedades politicas”
(Rousseau, III, 1964, p. 352). Além disso, como vimos, o filésofo tem em mente sua Genebra.
Isso quer dizer que, nela, na familia, podemos perceber um tipo de relagdo comandada pela
nossa livre vontade, assim como sao livres os cidaddos de sua cidade. A ideia ¢ que os seus
membros nao estdo presos entre si da mesma forma que em um organismo fisicamente vivo. A
ligagdo ¢, como se diz em psicologia, um elo mental entre as pessoas, pois a politica — termo
que vem de “polis” — supde a convivéncia de pessoas autdnomas.

Para manterem-se livres, os homens, que bem poderiam viver de forma independente,

cada um por si, alienam essa independéncia e passam a obedecer a certas regras convencionadas
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por eles mesmos — quer dizer, leis que s3o sua criagdo comum. Em tese, o que pode motiva-
los a fazer isso ¢ a possibilidade de que essas leis ndo valham como simples imposicao baseada
na necessidade inevitavel de garantir a mera existéncia. O que vale para a familia natural ndo
vale para a familia moral, para Genebra. A conservagao da vida, pura e simples, ndo depende,
como no caso do fim da infincia e da dependéncia materna, disso. Quando a crianga atinge a
idade da razao, é nesse momento que o acordo voluntario de convivéncia se torna possivel, e a
vida em comum nao pode ser mais uma imposi¢ao despotica. Por esse motivo, ¢ como se
Genebra fosse, na mente de Rousseau, idealizada como o momento da idade da razdo na historia
da Humanidade.

Se pensarmos bem, esse modelo, que nos fala da trajetoria da crianga até a “idade da
razdo”, ndo esta, em Do Contrato Social, para produzir um efeito retoérico ou repetir o que
escreve Aristoteles no inicio de sua Politica®®. Se a familia é o primeiro modelo de sociedade
politica, entdo a sociedade politica auténtica — aquela que vai, como ensina Aristoteles, além
da vida doméstica — também tem que atingir sua idade da razdo, um momento em que todos
0s que vivem juntos se veem como seres que podem ser independentes, mas que, desde que
mantenham sua liberdade, aceitam, em comum acordo, alienarem-se em favor da unidade de
um corpo moral.

Assim como a crianga, obviamente, deve aprender a ser independente para que possa
preservar sua existéncia, a sociedade deve aprender a preservar sua liberdade na convivéncia
entre iguais, pois seus membros poderiam sobreviver sem que um tutelasse o outro. Os pais, na
familia “natural”, educam para a sobrevivéncia, mas, do ponto de vista moral e institucional, a
formagdo deve ser para a liberdade. SO assim ha uma associacdo de pessoas, € ndo uma
agregacao de particulares. Por essa razdo, Rousseau precisa de modelos, de ideais como
referéncia e fonte de orientagdo, tanto tendo em vista o que precisamos aprender para sobreviver
quanto para aprender a conviver em harmonia, como se todos nds nos unissemos em um corpo
s0, ou melhor, em um Unico espirito, uma Unica vontade: a vontade geral. Se, nesse papel, os
pais sdo os preceptores naturais na familia, o Legislador hd de ter a mesma funcdo nas

comunidades humanas.

20 Em sua obra Politica, Livro 1, Aristoteles (2019, p. 31), ao referir-se 4 unido natural do homem e da mulher,
escreve: “Em primeiro lugar, ¢ necessario unir dois a dois aqueles que ndo podem existir sem o outro; por exemplo,
uma fémea e um macho, por causa da reprodugdo (e isso ndo ¢ um tipo de escolha, mas tal como ocorre entre
outros seres vivos e plantas, isso € o desejo incitado pela sua propria natureza: deixar como heranga outro ser da
mesma espécie)”. Na sequéncia, Aristoteles procura nos mostrar como € da propria familia, ou da reunido das
familias, que gradativamente se constitui a comunidade politica.
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Se interpretarmos assim a obra politica mais importante de Rousseau — que, alids, ¢
também uma das mais relevantes da modernidade —, podemos, sim, dizer dela o mesmo que o
genebrino atribui ao ateniense Platdo. O Contrato Social ndo trata apenas das Institui¢oes
politicas; ele também contém uma pedagogia implicita, ao indicar o que ¢ o homem — ou
melhor, o que ¢ a Humanidade — e o que deve ser buscado quando as pessoas, reunidas,
propdem firmar um acordo de convivéncia pacifica e voluntaria. E a partir desse modelo,
obviamente, que se torna possivel toda critica e avaliacao das sociedades, sejam as do século
XVIII que Emilio conhecera, sejam aquelas que as antecederam e conduziram os homens a
corrupcao e a degeneracao.

A revolugdo na concepgao dos principios do direito politico € a mesma revolugao que
devemos buscar ao ler Emilio. Alias, isso refor¢ca ainda mais o entendimento da aflicao
demonstrada por Rousseau em suas Confissoes, enquanto esperava que suas duas obras, que
depois seriam condenadas pelas autoridades, viessem a publico. Elas s3o complementares.

Os rumos de uma politica para a educagdo que consideramos hoje libertaria estdo
indicados no que Rousseau chama de objeto do primeiro livro em Do Contrato. Como vimos,
no Segundo Discurso, o filésofo aborda como o homem se viu saindo da condigdo natural de
vida para a instituicao do social e, ao fazer isso, cair na escravidao barbara. Por isso, o texto em
Do Contrato comega com a famosa frase: “O homem nasce livre, e por toda parte encontra-se
a ferros” (Rousseau, III, 1964, p. 351). Explicar isso € o grande problema que incomoda os
grandes pensadores politicos e os moralistas desde a Antiguidade.

Rousseau, parentando modéstia, afirma que ndo tem como saber como se deu essa
mudanga, embora trate disso no Segundo Discurso. Sua questao, agora, ndo € apenas historica:
deve atacé-la do ponto de vista da razdo e de seu fundamento legal. Assim, mesmo supondo
que ignoremos como historicamente a injustica comecou entre os homens, a ideia em Do
Contrato parece ser perguntar: por que isso ainda continua? Em outras palavras, o que faz com
que essa situacdo injusta e degradante se mantenha invariavel ao longo da nossa historia? A
questao central passa, entdo, a dizer respeito a “legitimidade” da desigualdade e da escravidao
dos homens. Ao desfazer os argumentos — que hoje chamariamos de ideoldgicos — em favor
de uma fundamentagdo da injustica, Rousseau estd nos mostrando, ou melhor, “ensinando”, que
nao s6 hd um idedrio diferente, como também um tal que faz muito mais sentido, pois €

favoravel nao a teoria do “direito do mais forte” em comandar, mas ao direito da humanidade,
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que nao ¢ formada por uma parte dos homens, e sim pela sua totalidade. Ajudar as pessoas a
entender isso é educa-las para lutar por sua liberdade e isonomia?!.

Entao, em Do Contrato Social, ndo se trata apenas de uma educagao pela historia, e sim
de uma educacao pela argumentagdo. Como nos elucida Lourival Gomes Machado (1983, p.
22), Rousseau nao se utiliza aqui de uma “interpretacdo histdrico-conjectural”, como no
Segundo Discurso, mas “agora deseja deixar de lado as interpretacdes de fatos para langar-se
ao problema politico no plano moral racional”.

E interessante que, no Livro Primeiro, em Do Contrato, possamos perceber, conforme
a orientacdo dada a nossa leitura, o tema da escraviddo da maioria por poucos e, junto a ele, a
preocupagdo com a libertagdo de todos — algo que, para nos, ligados a educagdo, remete
imediatamente a Adorno e as duas formas de ensinar: ou para a barbarie, ou para a liberdade.
O fato ¢ que, se atentarmos a ordenagao dos conteudos do Livro Primeiro, encontramos o
seguinte: o problema da contradi¢do entre liberdade e submissdo, que s6 pode surgir de uma
convencgdo; em seguida, Rousseau discorre sobre as primeiras sociedades em que esse
convencionalismo ¢ reconhecido; depois, trata da relacdo entre convengdo, injustica e o “direito
dos mais fortes”; e, por fim, aborda o que decorre desse “direito”, ou seja, a escravidao.

Essa exposicao tematica, seria bom insistir, ¢ didatica no mais sério sentido do termo.
O leitor de Rousseau que der sua ateng@o a essas passagens, se tiver uma parte da preparagao
mental do personagem Emilio, havera de conectar um ponto ao outro. Em nosso entendimento,
¢ como faz Platdo ao pdr em discussdo o conceito de justica, no Livro I de Republica. Platao
poe dois debatedores defendendo ideias opostas: um dizendo que ser justo € fazer o bem apenas
aos amigos, € o outro, obviamente, dizendo que nao vé cabimento que uns recebam justica e
outros sofram injustica quando se esta na mesma sociedade politica.

O fato € que, para formar uma sociedade, € preciso presumir um acordo comum. Afinal,
sO ha sociedade se pudermos combinar um contrato, de modo que, quando se diz “contrato”,
diz-se também “‘sociedade” (Platao, 333A). Pois entdo, a mera busca de um acordo na fundagado
de uma sociedade, explica Rousseau (III, 1964, p. 359), pde-nos a buscar “a institui¢ao de uma
convengado e supde, a0 menos por uma vez, a unanimidade”, quer dizer, a unidade de interesse
em ser parte de um todo igual e isondmico, uma vez que a justica, ja diziam os gregos, ¢ uma

virtude por envolver nosso esfor¢o pela busca de um equilibrio entre os diversos interesses.

2! Norbert Elias (1994, p. 55), em seu livro O processo civilizatério, admite que “Rousseau langou o ataque mais
radical a ordem de valores dominantes em seu tempo”, radicalidade que teria sido a razdo da pouca ressonancia de
suas ideias na classe média, apesar do que se diz sobre sua influéncia durante o movimento revolucionario.
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O que Do contrato social nos ensina ¢ que nao ha sociedade surgida por geragdo
espontanea. Tanto ¢ que ndo existe, supde Rousseau, nenhuma cultura que seja indiferente ao
fato de alguns individuos serem injustos ¢ maus. Em uma das Cartas morais, ele escreve,
reforgcando essa compreensdao da natureza, digamos, originariamente igualitdria que temos

necessidade de supor para que ocorra a fundacao de toda e qualquer sociedade:

Lancai os olhos sobre todas as nagdes do mundo, percorrei todas as historias; entre
tantos cultos inumanos e extravagantes, em meio a essa prodigiosa diversidade de
costumes e de caracteres, encontrareis por toda parte as mesmas ideias de justiga ¢ de
honestidade, os mesmos principios de moral, as mesmas nogdes de bem e mal
(Rousseau, 1V, 1969, p. 1107).

Se esses principios sdo indissociaveis da ideia de sociedade, independentemente da
cultura em que ela se constitua, torna-se absurdo imaginar que a formacao dos individuos em
qualquer parte do mundo ndo devesse seguir a mesma orientagdo. Embora a corrup¢do das
vontades provoque rupturas no tecido social, gerando conflitos que distorcem a propria nogao
de justica e alimentam a desigualdade e a submissao, a vida em sociedade ndo poderia sequer
ser concebida se ndo tivesse como ponto de partida a igualdade. Essa igualdade, por sua vez,
ndo sendo natural e muito menos assegurada socialmente, acaba por gerar uma espécie de
“deformacdo” na consciéncia do cidadao. De todo modo, ha, segundo Rousseau (IV, 1969, p.
1108), “no fundo de todas as almas, um principio inato de justica e de verdade moral anterior a
todos os preconceitos nacionais, a todas as maximas de educacio”.

Como esta claro nessa passagem, os “preconceitos nacionais”, por serem parciais, sO
podem dar origem a méximas voltadas a forma como cada na¢do, de maneira isolada, concebe
a educacdo de seu povo. Trata-se, portanto, de construgdes culturais especificas, que nao
guardam relagdo com o “principio inato de justica”, pois este ndo se restringe a uma cultura ou
tempo: € racional, alcanca “todas as nagdes do mundo” e “todas as almas” que nelas existem.
Em seu verdadeiro sentido, o principio pertence a ordem do geral e do universal. Caso contrario,
como poderiamos julgar nossas proprias acdes, ou aquelas de nossos semelhantes, e afirmar
que sdo boas ou mas?

Rousseau aborda esses temas com tamanha objetividade que causa estranhamento ao
leitor constante vé-lo classificado por alguns analistas como um porta-voz da burguesia, ainda
que essa classificacao se baseie em seu posicionamento critico 8 monarquia, ao direito divino
dos reis, entre outros. Mesmo que se considere, do ponto de vista tedrico, que a figura do rei

simbolize a unidade da comunidade ao exercer os papéis de lider e legislador, sua legislagdo
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deve necessariamente se aplicar a um povo, que ele tende a chamar de “meu” povo. No entanto,
“povo”, em uma sociedade, conforme esclarece Rousseau (III, 1964, p. 362) no Livro I ao tratar
do “pacto social”, ¢ um termo que designa os associados “coletivamente”. Nesse coletivo,
“homem algum tem autoridade natural sobre seus semelhantes”, pois aquilo que autoriza e
legitima toda forma de autoridade ¢, e sempre serd, uma convengao, um acordo (Rousseau, III,
1964, p. 355).

Na perspectiva do filésofo genebrino, esse acordo ¢ imposto aos homens como uma
exigéncia vital, inclusive para sua sobrevivéncia como espécie. Na justificativa para o pacto
social, ele afirma categoricamente: “o género humano, se ndo mudasse de modo de vida,
pereceria” (Rousseau, 111, 1964, p. 360). E preciso compreender, portanto, que o pacto nio se
realiza em favor de interesses particulares, mas em nome do todo e do coletivo dos homens —
ou seja, da propria humanidade.

E facil perceber que todo o Livro Primeiro de Do Contrato Social realiza uma
desconstrug¢do de tudo aquilo que, até entdo, se ensinava sobre a natureza humana e sobre a
natureza da vida social, especialmente no que se refere a sociedade civil juridicamente
constituida. Por esse motivo, a obra ¢ considerada revoluciondria e assim foi compreendida
durante a Revolugao Francesa. Nela, Rousseau revé criticamente pensadores como Aristoteles,
Hobbes, Grotius, Burlamaqui, Pufendorf, Locke, entre outros. A maneira como o autor trata,
com independéncia, todos esses teoricos ¢ bem sintetizada em Julia, quando ele declara a
personagem: “Penso que quando, finalmente, temos o entendimento aberto pelo héabito de
refletir ¢ sempre melhor encontrar por si mesmo as coisas que encontrariamos nos livros: € o
verdadeiro segredo de bem moldé-las a propria cabeca e de se apropriar delas” (Rousseau, 11,
1964, p. 58).

Essa situacdo, em nossa interpretagdo, confirma a ideia de que Rousseau, sempre que
escreve, esta nos propondo uma mudancga de ponto de vista, uma nova atitude mental em que
possamos sempre avaliar ou reavaliar toda a nossa formagao. Ele apenas nao dispunha de alguns
termos que utilizamos hoje em dia para traduzir essa situagao em que o condicionamento social
de nossa personalidade pode nos por em uma condi¢ao de “serviddo voluntaria”. Na verdade,
ndo existe servidao voluntaria, porque ninguém ¢ livremente servil. A vontade no homem, como
nos explica Rousseau, supde que tenhamos o comando de nossas agdes, e, na servidao, esse

comando pertence a outro — o “senhor”, e ndo o servo. Nesse ponto, a educagdo para a
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liberdade se mostra como uma necessidade da cultura na época do Iluminismo, algo que a
ideologia cientificista ndo poderia resolver, mas, ao contrario, prejudicar.

O fato ¢ que a formacgao da nossa mentalidade, como seres humanos, ¢ um fenomeno
social, embora Rousseau, como dissemos, ndo faga uso desses termos. A nossa consciéncia, por
mais que sejamos, “por natureza”, individualistas, ¢ moldada na convivéncia com os outros,
quando entramos no processo civilizatério regulado, isto ¢, moldado por leis. H4, inclusive,
quem tenha tirado consequéncias dessa perspectiva na obra do genebrino.

Gérard Namer escreveu um grande livro intitulado Rousseau, sociologue de la
connaissance, publicado em 1978, com a intencdo de defender a tese de que podemos
reconhecer na obra do filésofo sui¢o uma sociologia do conhecimento — por mais que muitos
possam ver nessa denominag¢do um anacronismo, afinal, a Sociologia s surge, como projeto de
conhecimento rigorosamente cientifico, com Augusto Comte, no século XIX?. Essa questio,
no entanto, pode ser considerada supérflua se nos concentrarmos, como faz Namer, no conteudo
da Sociologia e ndo na nomenclatura utilizada para identifica-la, por mais que isso possa, ao
final, ter grande importancia em um debate mais aprofundado sobre o que pode ou ndo ser
chamado de ciéncia.

A prova disso — ou melhor, a prova da maior relevancia do conteudo em relagdo a
nomenclatura — estad no que afirmam Adorno e Horkheimer, dois nomes a quem temos
recorrido em razao de suas criticas a ciéncia ¢ a educacao no século XX. Quando escrevem
sobre “O conceito de Sociologia”, parecem indiferentes a distin¢ao tradicional entre filosofia e
ciéncia, no caso, a Sociologia. Os autores comecam afirmando que a palavra “Sociologia”, ou
seja, ciéncia da sociedade, ¢ uma deformagdo meio latina e meio grega, o que exibe a natureza
artificiosa e arbitraria do termo, ja que ¢ uma disciplina que surge tardiamente e ndo existia na
tradicdo (Adorno/Horkheimer, 1973, p. 11). Quem concebeu a palavra em sua origem foi
Augusto Comte, tido por isso como o criador da Sociologia. S6 que, para os frankfurtianos,

Comte e sua ideia de Sociologia nao fundam os problemas sociais, € sim propdem um método

22 Interessante como, apesar das diferengas, o projeto geral que orienta a reforma cientifica de Comte &, segundo
o historiador da filosofia Emile Bréhier (1977, p. 252), o seguinte: “Seu objetivo é a reorganizagio da sociedade,
e, para alcanga-lo, a reforma intelectual; procede-se mal, segundo ele, tentando-se refazer a sociedade por uma
acao pratica direta (...); € preciso, primeiro, dar a inteligéncia novos habitos de acordo com o desenvolvimento do
espirito humano”. Néo ha duvida de que esse “desenvolvimento do espirito” de que se fala aqui € o cientifico, o
que contraria a tese de Rousseau, para quem os “novos habitos” de pensar de quem quer a reforma da vida social
devem privilegiar a formagao para a virtude politica, dado o carater limitado da inteligéncia cientifica diante da
razdo social.
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de abordagem, ao qual o francés chamou de positivo. Quanto ao objeto em si, pode-se dizer

que:

De fato, a filosofia vinculara-se primitivamente a doutrina da sociedade e a novidade
da Sociologia ndo se encontra, por certo, em seu objeto. Um texto fundamental da
filosofia classica, como 4 republica, de Platdo, era, em sua inten¢do original, uma
teoria da sociedade justa, tal como poderia ser concebida por um ateniense de
tendéncias renovadoras, isto ¢, a justa institui¢do da polis, da cidade-estado. Na obra
de Platdo, esse projeto de Estado ideal estd acompanhado de critica a sociedade do
seu tempo e de varias teorias sobre a sociedade, precursoras de desenvolvimentos
futuros (Adorno; Horkheimer, 1973, p. 11).

Se ndo tivermos como negar essa compreensdo e lembrarmos, inclusive, que Lévi-
Strauss viu em Rousseau um precursor ou mesmo o fundador das ciéncias humanas, entdo a
proposta de Namer — que ¢ a de buscar nas obras do filosofo um esfor¢o continuo de situar
sociologicamente a questao da produgdo do conhecimento — faz todo sentido. Isso ocorre tanto
pelo que diz o Primeiro Discurso, em que a critica epistemoldgica é evidente, quanto pelo que
aponta seu projeto pedagdgico, mesmo aquele anterior a concepc¢do de Emilio. Afinal, diferente
do que alguns tedricos da ciéncia defendem, em especial da Sociologia, observa-se que
Rousseau ndo considera a chamada objetividade do conhecimento cientifico como a expressao
neutra do nosso saber, quer seja quando este se volta a natureza, quer quando visa a
compreensdo dos fendmenos humanos, sociais ¢ historicos.

Na verdade, o que Namer quer nos mostrar ¢ que Rousseau percebe o quanto a sociedade
em que se vive — apesar de ela propagar uma inteng¢do sempre positiva no estimulo a ciéncia e
a educacao em geral — pode ser flagrada concebendo projetos de formacao que sdo nefastos as
pessoas que a compdem, inclusive para a preservacdo dela mesma, a sociedade, como
instituicdo. Uma sociedade baseada, por exemplo, na desigualdade, como a que denuncia
Rousseau, logicamente reproduzird, em todos os espagos por ela administrados — como a
educagdo e outros elementos da cultura de uma nagdo —, os mesmos paradigmas e valores que
tendem a desorganiza-la. Dai as constantes crises e conflitos que a historia testemunha.

Essa sociedade, que ¢ a que Rousseau tem em mente, haverd de desfigurar a propria
ideia de razdo e os conhecimentos que dela decorrem, principalmente quando os conteudos
dessa “razao” forem temas como o homem e suas diferencas, a necessidade do Estado e seus
fundamentos, e tudo o que pode ser utilizado para influenciar nossa compreensao sobre nés
mesmos ¢ o mundo que nos cerca. No sentido mais amplo, isso tem a ver com o que temos

chamado — e continuaremos chamando — de “ideologia”, que ¢ o modo como nds nos
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reconhecemos como seres que ndo sO existem no mundo, mas que tém que viver em
conformidade com certos tipos de cultura, certos modelos de humanidade em meio aos quais,
inevitavelmente, somos formados ou mesmo condicionados.

Essa ¢ a razao de Rousseau afirmar que todos os homens nascem livres, mas logo estao
a ferros. Isso ¢ extremamente relevante — além de atual — para quem busca compreender e
extrair alguma li¢do valida de Emilio, pois € possivel dizer que, para Rousseau, coloca-se o
mesmo problema apontado por Adorno ao afirmar: “A educagdo nao ¢ necessariamente um
fator de emancipagao” (Maar, 2000, p. 11).

Quando afirmamos que a concepcao de educacdo em Rousseau supde uma critica social
de raiz, isso pode ser confirmado tanto quando olhamos para o nosso passado, como faz o
filosofo sui¢o ao lembrar-nos da importancia de Platdo, quanto quando nos aproximamos de
nosso presente, como fazem Adorno e os membros da Escola de Frankfurt ao refletirem sobre
a formagao dada aos cidadaos na Alemanha na primeira metade do século XX. Por isso, ndo ¢
acidental o fato de Adorno, ao analisar o conceito de Sociologia, ndo apenas fazer uma
referéncia passageira a Platdo, mas também se deter na importancia que ele tem como pensador
social. Além disso, Adorno associa o entendimento que Platdo tem da sociedade em que vive
com sua ideia de que era crucial que o Estado educasse seus cidadaos, ajustando os fins comuns

e os fins individuais na formag¢ao da sua humanidade.

A Republica é, em grande medida, o resultado da experiéncia pessoal de Platdo na
sociedade do seu tempo. Ele proprio menciona, na Carta VII, como se focalizaram na
politeia as suas observagdes diretas sobre a libertinagem desenfreada da plebe e sobre
as lutas inescrupulosas pelo poder, entre os déspotas. A condenacdo de Socrates
levou-o a conclusdo de que a sociedade, que para ele ainda era sindnimo de Estado,
ndo podia ser corrigida mediante simples modificacdes da Constituicdo, as quais
somente conseguiam substituir o poder dos fortes pelo de outros mais fortes, mas,
outrossim, através de uma reorganizagdo total, inspirada pela Razdo (Adorno;

Horkheimer, 1973, p. 12).

Ora, a “razdo” nos homens, segundo Rousseau, sé se desenvolve em sociedade. Adorno
e Horkheimer, ao citarem a famosa passagem da Carta VII, parecem concordar com essa
compreensdo da natureza da razdo. Afinal, o que Platdo nos diz ¢ que, se o rei ndo for um
filosofo — ou seja, um sabio que usa sua inteligéncia ndo apenas para conhecer as coisas, mas
também para propor fins as acdes do cidadao da polis —, € necessario, para o bem da cidade-
estado, que ele se dedique ao estudo filosofico. Por essa razdo, como cabe ao rei organizar a

vida de seus cidadaos, a “reorganizagdo total” da pdlis deve ser “inspirada pela Razao”.
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Em Do Contrato Social, temos uma passagem correspondente, quando Rousseau (I1I,
1964, p. 351) se imagina questionado por propor uma visdo moral e racional do Estado sem ter
o poder de transformar as institui¢des publicas, ja que isso sé poderia ser uma atribui¢ao do rei:
“Perguntar-me-ao se sou principe ou legislador, para escrever sobre politica. Se fosse principe
ou legislador, ndo perderia meu tempo, dizendo o que deve ser feito; haveria de fazé-lo, ou
calar-me”. Como podemos confirmar em Paideia, de Jaeger, Platdo de fato apenas reafirma a
mentalidade formadora do grego na era classica, em que legislador e educador estdo muito
proximos, pois as leis devem orientar o comportamento do cidaddo nos espagos publicos de
decisdo, tentando, na medida do possivel, conciliar o que lhe interessa como ser particular e o
que ¢ de interesse comum.

Por isso, a filosofia de Platdao, assim como a de Rousseau, se ndo pode ser chamada de
“ciéncia social”, para evitar o anacronismo, pode tranquilamente ser considerada uma “filosofia
social’. Como a vida em sociedade, na expressdo de Rousseau, exige de nés uma
desnaturaliza¢do, cabe a educacdo, bem ou mal, cumprir essa funcdo. Se, obviamente, o
legislador € um sujeito que aperfeicoa, pelo estudo, sua razao, maiores sao as chances de formar

os homens para o bem, gracas a uma educagdo voltada a emancipagao:

O Estado s6 pode fundamentar-se na educacdo dos seus cidaddos para o bem, ndo na
cobica do poder dos individuos ou classes. Para que os homens sejam educados no
sentido do bem, ¢ necessario saber em que consiste 0 Bem; este conhecimento, que é
tarefa da filosofia, converte-se, portanto, na base de uma sociedade justa (Adorno;
Horkheimer, 1973, p. 12).

3.2 A pedagogia completa

Dito isso, € preciso destacar a ideia de que, para Rousseau, a educagdo deve evoluir
inevitavelmente da formagao do individuo com vistas a garantia de sua sobrevivéncia para a
educagdo do cidadao, tendo por fim principal sua convivéncia com os semelhantes. Desde os
primeiros esbogos feitos pelo filosofo, como aquele elaborado enquanto atuou na condicdo de
preceptor, a biparticdo que deve surgir entre instrug¢do e formagao para a virtude, a fim de que
se tenha uma educacao plena, parece estar presente na otica da pratica pedagogica considerada
necessaria pelo cidaddo de Genebra. Por essa razdo, o “iluminismo” de Rousseau ¢ diferenciado
a ponto de nos dar a impressao de ser contrario a inteligéncia cientifica. Como ele nos diz em
varios momentos, especialmente por meio de seu didlogo Rousseau juiz de Jean-Jacques, sua

visdo da existéncia humana, que envolve a formac¢do do homem e do cidaddo, ndo deveria
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provocar em nés uma divisdo interna. Para usar a linguagem da psicologia freudiana, nao
deveria haver um fosso entre nosso “ego” e nosso “superego”, pois isso faz de nos seres
paradoxais e conflitantes, tanto conosco mesmos quanto com 0s nossos proximos. Segundo o
projeto politico teorizado por Rousseau, ao desnaturalizar o homem e harmonizar sua condi¢ao
de ser natural com a nova, instituida pela necessidade e pelas vantagens da vida em comum, a
educagdo exerce papel chave na formacdo de uma consciéncia social que garanta a paz
permanente para a humanidade, ao mesmo tempo em que oferece a cada um a oportunidade de
desenvolver suas habilidades naturais?.

O que o iluminismo de Rousseau, de certo modo, ndo aceita é que pensemos que a
formagao intelectual, sem a devida atencdo aos aspectos morais da nossa educagdo, contribua,
de fato, para a felicidade dos seres humanos. Nesse sentido, sua visdo do papel da razao com
vistas ao bem dos homens esta mais proxima de Platdo do que de um moderno, como Bacon.

Em Técnica e ciéncia como “ideologia”, Habermas (2014, p. 29) diz o seguinte:

Desde o século XIX tornam-se perceptiveis nos paises capitalistas mais avangados
duas tendéncias de desenvolvimento: 1) um crescimento do intervencionismo estatal,
o qual procura assegurar a estabilidade do sistema e 2) uma interdependéncia
crescente da pesquisa e¢ da técnica, que transformou a ciéncia na principal forca
produtiva.

Essas duas “tendéncias” ja estavam ao alcance da percep¢ao de Rousseau, embora nao
tivessem ainda se realizado, dado que as condi¢des concretas para isso, de fato, decorrem da
revolucdo industrial. Embora essa revolugdo tenha iniciado no século XVIII, s6 em meados do
século XIX, como nos indica Habermas (2014), o casamento entre ciéncia e producao
econdmica se estabelece de forma sistémica e hegemonica. Rousseau, porém, mesmo nos diz
que ndo escreve para seu século. Independentemente de sua realidade historica, a tendéncia €
como que diagnosticada pela perspicdcia rousseauniana, que antevé o que esta implicito na
logica da valorizagdo moderna da ciéncia e da técnica. E a isso que se apega o Estado em um
contexto capitalista.

Se a vocagdo do Estado como referéncia ordenadora da vida comum ¢ ser
intervencionista, o que a economia politica tem de determinante nesse caso ¢ a valorizagdo da

razao instrumental, e as acdes a que ela se vincula t€ém como fim um saber que se transforma

em mercadoria e lucro para agentes privados e corporagdes, como dizemos hoje em dia. Uma

23 Uma fonte de referéncia instrutiva para abordar esse tema é o artigo “A ideia de educagdo integral em Platdo e
Rousseau”, de Lorenzi e Jorge, publicado pela Perspectiva em 2011.
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sociedade assim orientada ndo estd preocupada com a solugdo para os problemas da
desigualdade e da injustica.

Ao contrario do que se diz sobre a postura de Rousseau em relacao a esse tema desde
sua época — como as criticas feitas por Voltaire —, ele ndo ¢ contrario a ciéncia. O fildsofo
apenas considera que a ciéncia faz parte de um dos aspectos da educagdo humana, ndo sendo,
nem devendo ser, apesar das vantagens que oferece, a parte principal. Por isso, buscaremos
mostrar como Rousseau, dentro de certos limites, reconhece a importancia do estudo da ciéncia,
atribuindo-lhe o devido valor, sem perder de vista seu real alcance. Para ele, como afirma no

Primeiro Discurso, o problema ¢ que, embora existam cientistas, faltam cidadaos.

3.2.1 Instrucao do entendimento

Hé uma passagem importante do Segundo Discurso em que Rousseau (111, 1964, p. 141),
apos afirmar que qualquer animal é capaz de ter ideias, ainda que ndo possua o mesmo poder
de combina-las tdo intensamente quanto o homem, conclui seu raciocinio da seguinte maneira:
“Nao ¢, pois, tanto o entendimento quanto a qualidade de agente livre possuida pelo homem
que constitui, entre os animais, a distingdo especifica daquele”. Trata-se de um trecho bastante
conhecido, frequentemente retomado em analises sobre sua obra, uma vez que contribui para
compreender e reafirmar o momento em que nosso filosofo deixa de descrever os homens pelo
lado fisico ou natural e se propde a tratar do “seu aspecto metafisico e moral”.

Convém, no entanto, destacar o quanto essa passagem se liga a tese de que o uso que o
homem faz de seu entendimento o caracteriza como um ser limitado, apesar da perfectibilidade
admitida ainda antes da entrada no mundo da cultura®®. E sabido o quanto essa limitagio é
fundamental para a critica de Rousseau ao [luminismo cientificista. Assim, se a perfectibilidade,
enquanto trago distintivo da natureza humana, ¢ algo que podemos reconhecer no individuo e
na espécie, € em sua associa¢ao ao entendimento que ela se manifesta de forma mais restritiva.
Isso ocorre porque, como nos faz perceber em detalhes o Emilio, nosso pensamento, nesse caso,
¢ dependente — ou ao menos fortemente influenciado — de nossos sentidos, ou seja, daquilo
em que nossa existéncia ainda esta presa a condi¢do animal, e ndo a dimensao cultural, que ¢ a
que realmente interessa a um filésofo convicto de que a “passagem do estado de natureza para

o estado civil” (Rousseau, II1, 1964, p. 364) ¢ o que acrescenta dignidade moral a vida humana.

24 Gostariamos de sugerir, nesse ponto, a leitura do artigo “A formagdo do homem no Emilio de Rousseau”, de W.
Paiva, publicado em 2007 na revista Educagdo e Pesquisa.
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Nosso entendimento ¢, de fato, um auxiliar de nossa perfectibilidade, mas sobretudo na
manuten¢do da existéncia, da mesma forma que o ¢ para a “inteligéncia animal”, da qual
dependem todas as outras espécies.

Em Emilio, Rousseau chega a propor um “sumario de toda a sabedoria humana”,
construido sob a influéncia de nossas sensagdes fisicas ou, como ele mesmo diz, “quanto ao uso
das paixdes”, ou seja, daquilo que em nosso saber ¢ provocado por nossas impressoes. Esse
sumario inclui dois pontos: “1. sentir as verdadeiras relacdes do homem, tanto na espécie quanto
no individuo; 2. ordenar todas as afec¢des da alma conforme essas relagdes” (Rousseau, IV,
1969, p. 501).

Como nos explica o genebrino nesse contexto de sua obra, ainda ndo se trata de saber o
que o homem tem o poder de fazer por si mesmo — isto ¢, para além dos condicionamentos de
sua existéncia natural —, mas de indicar de que modo, na ordem da natureza, ele é eficaz em
se conservar. Até esse ponto, esse poder ou essa capacidade “ordena”, apenas, seus sentimentos,
e ndo suas ideias.

Se pensarmos em termos de evolucao da nossa condi¢ao humana, Rousseau (IV, 1969,
p. 504) quer, aqui, determinar “na natureza humana o que lhe é mais inseparavel”. Isso quer
dizer — e ndo ¢ nenhuma novidade em se tratando de Rousseau — que estamos mais proximos
dos sentidos e de nossas paixdes. Sdo eles que nos movem, como podemos observar no
comportamento da crianga, na medida em que esta confia, sobretudo, no que observa e sente.
O certo ¢ que o “homem ndo comeca facilmente a pensar”’, embora, quando inicie a fazé-lo, nao
possa evitar de continuar, e, “uma vez exercitado na reflexdo, o entendimento nao podera mais
permanecer em repouso’’ (Rousseau, IV, 1969, p. 550).

Apesar disso, ndo se pode ignorar um fato fundamental, qual seja: “que, limitados por
nossas faculdades as coisas sensiveis, ndo temos quase nenhum contato com as nogdes abstratas
da filosofia e com as ideias puramente intelectuais” (Rousseau, IV, 1969, p. 551). O
entendimento humano ¢ compreendido pelo genebrino como um intelecto limitado, em termos
semelhantes aos propostos pelos empiristas da época. No entanto, essa semelhanga de modo
algum implica adesdo a tradigdo materialista que tem inicio com Bacon.

O empirismo que Rousseau manifesta aqui € tdo coerente com sua visdo da natureza
humana que lhe permite criticar um representante cldssico da ideia de que tudo vem da
experiéncia. Seu alvo ¢ Locke, autor do Ensaio sobre o Entendimento Humano, obra que trata

do pensamento e que, por isso, segundo a interpretacio de Rousseau (IV, 1969, p. 551),
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“pretende que comecemos pelo estudo dos espiritos e que depois passemos ao do corpo”. Para
nosso filésofo, essa proposta € contraria a ordem da natureza, pois nds, como seres naturais,
temos em nossos sentidos os primeiros 6rgaos de conhecimento. Aquilo que temos por objeto,
inicialmente, sdo apenas afecgdes e sensagoes, e ndo ideias separadas do que vemos e tocamos.

Marcando sua posi¢do em relacdo aos pensadores de seu século, Rousseau (1969, p.
568) escreve: “Consultei os fildsofos, folheei seus livros, examinei suas diversas opinides.
Achei todos altivos, peremptorios, dogmaticos, mesmo em seu pretenso ceticismo...”. Depois
de dizer isso, conclui: “Compreendi que a insuficiéncia do espirito humano ¢ a primeira causa
dessa prodigiosa diversidade de sentimentos, € que o orgulho ¢ a segunda” (Rousseau, IV, 1969,
p. 568). Rousseau parece saber muito bem que, ao nos apressarmos — como faz Locke — em
explicar o que estd acima da nossa condicao sensivel, antes de esgotarmos tudo que envolve
nossa condi¢ao natural, submetemos nossa inteligéncia ao desvario da imaginac¢ao, algo que ele
evita metodicamente no Segundo Discurso. O caminho a seguir ¢ justamente o oposto, se
quisermos evitar uma mistificagdo irreal. O homem ndo pode tudo e nio sabe tudo apenas
porque pensa. Pensamos muitas bobagens. Por isso, o “primeiro fruto que tirei dessas reflexdes
foi aprender a limitar minhas pesquisas ao que me interessava imediatamente, a contentar-me
com uma profunda ignorancia acerca de tudo o mais” (Rousseau, IV, 1969, p. 569).

Nas Cartas Morais, essa linha de abordagem segue firme e coerente. Na “Carta 3”,
Rousseau (IV, 1969, p. 1092) afirma que, “por ndo acreditar que nos falte alguma faculdade,
queremos medir as extremidades do mundo, embora nossas luzes ndao cheguem, como nossas
maos, sendo a dois pés de nos”. Por essa razdo, como ja se afirmou acima, ainda que nossos
juizos sobre a realidade do mundo se desenvolvam continuamente, como nos mostra a ciéncia
moderna, esse desenvolvimento se da sempre dentro de certos limites. Isso indica que devemos
reconhecer uma margem para a nossa perfectibilidade, na medida em que ela esta associada aos
nossos sentidos. O salto s6 ocorrerd na vida moral — e mesmo assim, apenas como
possibilidade.

Para a explicacao dos fatos naturais com o auxilio de nosso entendimento, ndo se pode
ignorar que os “sentidos sdo os instrumentos de todos os nossos conhecimentos. E deles que
nos vém todas as ideias, ou, pelo menos, todas sdo por eles ocasionadas” (Rousseau, IV, 1969,
p. 1092). Por esse meio, no entanto, ndo temos nenhuma garantia de conhecer a verdade das

coisas.
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Apesar de toda experiéncia adquirida, ndo ha nenhum homem que ndo esteja sujeito
a formular, com base na visdo, falsos juizos sobre objetos que estdo afastados ¢ a
avaliar erroneamente as medidas dos que estdo sob seus olhos; e 0 mais espantoso ¢é
que esses erros nem sempre sdo explicaveis pelas regras da perspectiva (Rousseau,
IV, 1960, p. 1093-1094).

Gostariamos de insistir em como essas consideracdes de Rousseau se ligam a sua analise
do homem em estado de natureza, utilizando sua inteligéncia também de modo natural. O
entendimento humano ¢ justamente essa inteligéncia natural e, por isso, nao ¢ ele que pesa na
configuragao do homem moral que Rousseau deseja nos apresentar. Um homem assim, natural,
nao seria civilizado; logo, ndo entra em nenhum projeto politico-moral em sentido sério. O
entendimento humano pode facilitar nossa vida fisica, porém a razao, que so se desenvolve em
sociedade, representa um grau acima em sua espiritualidade.

Por essa razao, Rousseau (1969, p. 1092) afirma que o nosso entendimento esta preso
ao “corpo que o comprime”. Acrescenta ainda que o nosso entendimento “s6 age por meio das
sensacdes” (Rousseau, IV, 1969, p. 1092). O complemento que nos permite ligar o texto da
“Carta 3” ao Segundo Discurso ¢ a afirmacdo taxativa do filésofo, segundo a qual nossos
sentidos “nos sdo dados para nos conservar, ndo para nos instruir, para nos informar sobre o
que nos ¢ util ou prejudicial, e ndo sobre o que ¢ verdadeiro ou falso” (Rousseau, IV, 1969, p.
1092-1093).

Temos ai uma boa indicacdo das razdoes que levam Rousseau a criticar a ciéncia
moderna, sobretudo por esta ter sido considerada como a forma mais elevada da cultura
humana. Nao se trata de atacar suas conquistas, e sim de evidenciar os limites dentro dos quais
devem ser corretamente situadas. O homem ndo se desanimaliza propriamente, tampouco
ingressa no verdadeiro estado de civilizagdo, ao fazer uso de uma inteligéncia que o mantém
preso a natureza. Afinal, seu entendimento, confinado ao corpo, visa apenas o mundo fisico e
individual, controlado por essa mesma natureza. Logo, ainda ndo se trata do mundo da
“condi¢ao humana” de que nos fala Arendt.

Para reforgar sua desconfianca e a relativizacao do entendimento humano, Rousseau
inverte, em Emilio, a famosa frase de Descartes, “penso, logo existo”. Ele escreve: “Existo e

tenho sentidos pelos quais sou afetado”. A partir disso, prossegue:

Eis a primeira verdade que me atinge e com a qual sou forgado a concordar. Terei um
sentimento proéprio de minha existéncia, ou s6 a sinto por minhas sensa¢des? Eis a
minha primeira davida, que me ¢, no momento, impossivel de resolver” (Rousseau,
IV, 1969, p. 570-571).
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Para Rousseau (1969) por mais que o homem tenha a capacidade de pensar, a primeira
coisa que pode saber de si mesmo ¢ que tem sensagdes, € € por meio delas que se concebe
existindo. O mesmo ocorre quando ele se percebe rodeado por outros seres, pois percebe que
tais seres ndo sao ele mesmo, mas alguma “outra” coisa. Assim, ao experimentar sensagoes que
atingem a si proprio ¢ o que existe fora dele, o homem vai formando sua consciéncia e
desenvolvendo seu entendimento. Rousseau tem essa compreensdo em mente ao criticar a
propaganda iluminista da ciéncia e ao apontar o erro de fazer depender a educagdo moral da
humanidade de sua educacgao técnica. Por isso, € preciso ter cuidado para ndo se deixar seduzir,
sobrevalorizando aquilo que contribui para o conforto, mas nao para a melhoria da convivéncia.

Essa critica ¢ claramente expressa nas Cartas Morais:

O espirito do homem estd em condigdes de fazer muita coisa, mas os sentidos lhe
fornecem pouco material, e nossa alma, ativa nos liames que a prendem, prefere antes
exercer-se sobre as quimeras que estdo a seu alcance do que permanecer imovel e
ociosa. N@o nos espantemos, portanto, ao ver a orgulhosa e va filosofia perder-se em
seus devaneios, e os belos génios se consumirem em puerilidades. Com qual
desconfianga devemos entregar-nos a nossas fracas luzes quando vemos o mais
metodico dos filosofos, aquele que melhor estabeleceu seus principios e mais
consequentemente raciocinou, perder-se desde os primeiros passos e afundar-se de
erro em erro em sistemas absurdos (Rousseau, IV, 1969, p. 1095).

O filosofo rigoroso em questdo ¢ o mesmo criticado em Emilio, qual seja, Descartes.
Para Rousseau, Descartes quis, de um golpe sd, resolver o problema de estabelecer o mais
elevado dos principios do uso da nossa inteligéncia, que, como estamos tentando mostrar, nao
¢ o entendimento dos individuos, mas a razdo que a sociedade nos faz desenvolver. Descartes
teria comecado duvidando de tudo e de todos, reduzindo-os a fontes de preconceitos que s
seriam debelados com o incontestavel “penso, logo existo”. Ao examinar a si mesmo por meio
desse método, chegou a dois tipos de substincias que seriam a base de todas as demais: a
substancia extensa e a substancia pensante, ou o “eu”. O que veio depois? Rousseau (IV, 1969,

p. 1096) responde:

Ora, essas defini¢cdes aparentemente incontestaveis foram destruidas em menos de
uma geragdo. Newton fez ver que a esséncia da matéria ndo consiste absolutamente
na extensdo; Locke mostrou que a esséncia da alma ndo consiste absolutamente no
pensamento. Adeus a toda a filosofia do sabio e metddico Descartes. Serdo seus
sucessores mais felizes, seus sistemas durardo mais? Nao, Sophie, eles comecam a
oscilar, tombarao igualmente, sdo obras de homens.
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Em Emilio, Rousseau (IV, 1969, p. 577) escreve: “As ideias gerais e abstratas sdo a
fonte dos maiores erros dos homens; nunca o jargdo da metafisica fez com que se descobrisse
uma Unica verdade, e ele encheu a filosofia de absurdos de que temos vergonha, tdo logo nos
despojamos de suas grandes palavras”. E nitido que, para Rousseau, isso s6 demonstra o quanto
somos limitados e como devemos ser menos pretensiosos em nosso afa de estabelecer verdades
“incontestaveis”, ainda que por meio das ciéncias. Parece que uma geragdo esta condenada a
ser desmentida e corrigida pela seguinte. Por isso, € natural que o genebrino se pergunte se é
sobre esses sistemas frageis que devemos construir nossa ideia de humanidade. Nosso filosofo

jamais se desviou de tomar uma posi¢ao firme:

Quanto a mim, que ndo tenho sistemas a defender, homem simples e veridico, que
nenhum furor sectario arrasta e que ndo aspira a honra de ser chefe de seita, contente
com o lugar onde Deus me pos, nada vejo depois dele melhor do que a minha espécie,
e se tivesse de escolher meu lugar na ordem dos seres, que poderia escolher de melhor
do que ser homem? (Rousseau, IV, 1969, p. 582)

Como temos insistido, a espécie humana nao ¢ formada por esses grandes nomes que
foram transformados em modelos para os jovens na sociedade moderna. Quando Rousseau
elabora sua avaliacdo critica sobre o tema da Academia, parece estar claro que uma coisa ¢ a
perfectibilidade do ponto de vista da inteligéncia individual, e outra € a perfectibilidade da
espécie como um todo, sem deixar nenhum de seus componentes de fora. Seu paradigma, que
o faz distinguir o homem privado do cidaddo, ou o individuo da humanidade, parece estar sendo
posto em pratica nessas analises. Mesmo em um contexto escolar, que envolve um nimero
determinado de criangas e jovens, cada um apresenta um grau diferente de receptividade aos
assuntos a que seus mestres os submetem. Cada um tem seu limite, at¢é mesmo aqueles que se
mostram mais brilhantes e geniais, como Descartes ou Newton. A espécie humana, contudo,

ndo tem limites, embora os homens individualmente os tenham, apesar de serem inteligentes.

Escrevendo para Sophie, Rousseau (IV, 1969, p. 1098) nos diz:

Quem sabe se o que distingue o homem do animal nao é simplesmente o fato de que
a alma deste tem apenas tantas faculdades quantas sdo as sensag¢des de seu corpo, ao
passo que a alma humana, comprimida em um corpo que constrange a maior parte de
suas faculdades, quer a todo instante forgar a prisdo, e acrescentar uma audacia quase
divina a fraqueza da humanidade?
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Nao héd como compreender a querela de Rousseau em relacdo a ciéncia sem essas
ponderacdes, nas quais a projecdo da ideia de humanidade aparece mais ou menos
correspondida. Talvez uma boa forma de retomar as criticas que Rousseau faz as ciéncias e as
artes — criticas que provocaram tantos mal-entendidos, como o alimentado por Voltaire — seja
revisitar a passagem do Primeiro Discurso em que esta escrito: “Nao ¢ em absoluto a ciéncia
que maltrato, disse a mim mesmo, ¢ a virtude que defendo perante homens virtuosos”
(Rousseau, III, 1964, p. 5). Rousseau fala sério ao se expressar assim. Ele nao pretende
meramente minimizar a repercussao de sua tese de que devemos tratar a questao moral e a
questdo epistemologica como dominios diferentes e independentes.

Em carta de 1756, dirigida a Voltaire e comentando seu Poema sobre o desastre de
Lisbhoa, o genebrino escreve, em um trecho: “Sei a distingdo que € preciso fazer entre as
intengdes de um autor e as consequéncias que podem ser tiradas de sua doutrina” (Rousseau,
IV, 1969, p. 1061). Rousseau visa duas coisas: ponderar o conteudo do poema voltairiano, que
em tese era um ataque a ideia de Providéncia divina, a0 mesmo tempo que aproveita o modo
como as intengdes de Voltaire poderiam ser julgadas e o que fizeram a ele mesmo, Rousseau,

0 que, alids, ainda se faz até hoje. Por isso, ele afirma:

A justa defesa de mim mesmo obriga-me somente a fazer-vos observar que, ao pintar
as misérias humanas, meu objetivo era desculpavel, e mesmo louvavel; pois mostrava
aos homens como eles proprios produziram suas desgracas e, consequentemente,
como podiam evita-las (Rousseau, IV, 1969, p. 1061).

Desse modo, a finalidade do nosso filésofo ¢ mostrar — quer dizer, nos fazer ver e,
assim, “ensinar” — que, mesmo quando se trata de uma catastrofe natural, o homem, porque &,
em tese, senhor de sua vontade, tem sua parcela de responsabilidade. Afinal, “muitas vezes ¢ o
mal uso que fazemos da vida que a torna penosa” (Rousseau, IV, 1969, p. 1063). Quanto ao
desastre de Lisboa, nao foi simplesmente obra da Providéncia, na verdade, da natureza, pois “a
natureza ndo reuniu ali vinte mil casas de seis a sete andares” (Rousseau, IV, 1969, p. 1061). A
carta lembra, finalmente, que muitos dos infelizes que morreram no terremoto estavam mais
preocupados em pegar seu dinheiro, roupa ou papéis do que em preservar sua vida.

Por mais que variem os temas centrais de que trata, o foco do filosofo estd sempre
naquilo que envolve nossas decisdes, nossas escolhas e o que as orienta. Por isso, em Emilio,
ele afirma sobre a obra: “contentei-me em colocar os principios, cuja verdade cada qual deve

perceber” (Rousseau, IV, 1969, p. 265). Obviamente, os principios mais gerais da educagdo
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precisam ser politicos e morais, de modo a bem dirigir nossas escolhas. Dai Rousseau insistir
que cabe ao preceptor orientar as criangas para o convivio comum, sendo que isso s6 ¢ efetivo
se 0 acompanhamento for feito antes que elas estejam mentalmente formadas; como ele diz, o
ideal seria preocupar-se com isso antes mesmo da crianga ver a luz do dia. A predominancia da
educacdo moral ou para a virtude ¢ tanta, do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes até Emilio,
que Rousseau (IV, 1969, p. 266) se expressa em tom praticamente dogmatico ao afirmar que a
ciéncia, quica a Unica, que realmente nao devemos nos furtar de ensinar as criancas “¢ a dos
deveres do homem”.

Além disso, o educador de uma crianga ndo deve incutir em sua mente meros preceitos;
deve, isso sim, ensind-la que ha principios dos quais ela ndo deve se esquivar. Cabe ao preceptor
fazer com que elas encontrem por si mesmas tais principios. Logo, essa “pedagogia” para a
moral, obviamente, ndo ¢ dogmatica, ja que o educador nunca diz o que a crianga tem que fazer.
O que ela precisa € perceber o que “deve” fazer, ela mesma, com a liberdade. Dessa forma, nao
se trata apenas de instrui-la (Rousseau, IV, 1969), assim como nao se trata apenas de maltratar
a ciéncia e o conhecimento instrumental, pois sao uteis, desde que sirvam a humanidade e nao
a prejudiquem.

Se realmente estivermos atentos ao fato de que Rousseau, por meio de sua vasta
produgdo intelectual, aborda todos os aspectos fundamentais da cultura humana, tentando
inclusive transforma-los em uma sintese politicamente organizada, ndo havera como duvidar
de que sua teoria social constitui um auténtico diagndstico de seu tempo. Trata-se de um
diagnostico em que cultura e perfectibilidade humana jamais sdo abstraidas, o que torna
necessario ultrapassar o individuo isolado, por mais habilidoso que ele seja, ainda que esteja na
origem de tudo. Sem essa mudanca de perspectiva — em que a espécie inteira, assim como sua
vontade ampliada, serve de base a reflexdo do filésofo —, sua personalidade de pedagogo nao
se diferenciaria daquela para a qual o conhecimento necessario a vida comum se reduz ao que
podemos saber e praticar segundo a dtica da ciéncia, que € sempre particular. Antes que a Escola
de Frankfurt condenasse esse reducionismo cultural que conduziu ao positivismo, Rousseau,
diante desse imperativo epistemoldgico da modernidade, ja estava consciente das dificuldades
e da forga de sua influéncia na formagdo de uma nova mentalidade dominada pela técnica. Essa
dificuldade nos impde, como solucdo critica, assentar a unidade das conquistas cientificas em

uma teoria geral da sociedade.
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Para Rousseau, ndo se trata apenas do descompasso que qualquer um pode notar entre
como evolui o conhecimento tedrico dos homens, que traz tantas vantagens ao nosso conforto,
e a permanente desigualdade na distribuicdo desses beneficios. Ele reclama da grande
diversidade de ideias conflitantes que mais confundem as pessoas do que as ajudam a adotar
um principio de compreensdo das coisas. Esses supostos sabios do século das luzes, “ao se
extraviarem todos por diversos caminhos, cada qual acredita ter chegado ao verdadeiro
objetivo”, mas, no fundo, “se desmentem uns aos outros” (Rousseau, 1969, p. 1091). O que
deveria nos iluminar, com tantas imagens fantasticas criadas por Descartes, Locke, Newton e
muitos outros, acaba nos deixando cegos e confusos. Parece como se o homem tivesse a
pretensao de descobrir o que estd além de suas possibilidades ou daquilo que mais propriamente
define sua natureza. Afinal, se ele tem a propriedade de desenvolver-se indefinidamente, como
ser da natureza deve reconhecer seus limites, assim como fez Socrates. Como o filosofo
ateniense refor¢a, o homem deve conhecer-se a si mesmo para entender seus limites.

Por isso, em suas Cartas Morais, Rousseau (IV, 1969, p. 1093), escrevendo a Sophie,
retoma o mesmo tema j& abordado em seus Discursos: “Por infelicidade, aquilo que menos
conhecemos ¢ justamente o que mais nos importa conhecer, a saber, o proprio homem”. Em um
primeiro momento, o que importa ¢ termos consciéncia de que “o mundo intelectual ainda nos
¢ desconhecido”, pois “o pensamento ndo vai mais longe do que os olhos” alcangam, “e o
entendimento s6 se amplia com o espago” que € capaz de medir. Em tltima analise, s6 conta o
desenvolvimento dos conhecimentos “cujo gosto”, pode-se dizer, “¢ natural ao homem, pois

sdo aqueles que o instinto nos leva a procurar” (Rousseau, IV, 1969, p. 429).

3.2.2 A educacao moral e racional

Se seguirmos de perto o modelo “evolutivo™ utilizado por Rousseau — modelo esse que
o orienta em todos os temas que aborda —, entdo a formagao da espécie humana deve ser capaz
de passar da inteligéncia natural a inteligéncia moral ou social, ou seja, aquele tipo de
inteligéncia que condiciona a vida comum e, a0 mesmo tempo, desenvolve-se e se aperfeicoa a

partir do ato de instauragdo da sociedade®®. Sabemos que, segundo o genebrino, a inteligéncia

25 A imposigdo de uma alteragdo nas condigdes de vida, que projeta o homem para além do estado de natureza,
inclusive como base de sua sobrevivéncia enquanto espécie, constitui a suposigdo a partir da qual se desenvolve a
argumentagdo de Rousseau, quando ele nos faz ver a inevitabilidade de um “pacto” humano, no Capitulo VI, do
Livro I, em Do Contrato Social.
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possivel ao homem, que s6 se desenvolve em sociedade e, assim, nele enquanto espécie
organizada, ndo como individuo, ¢ a que merece o nome de razao.

Se 0 nosso entendimento, como demonstram os empiristas, auxilia-nos na aquisi¢ao de
conhecimentos sobre os meios de manter nossa existéncia, ¢ a razdo — e a sociedade em que
ela emerge — que nos oferece um meio suplementar de sustentacdo. Esse meio nos projeta para
além da condigio dos animais, cujo esfor¢o natural limita-se a meramente sobreviver. E gragas
a esse passo além, dado enquanto espécie, que Rousseau (I1I, 1964) aproxima o homem moral
do homem metafisico, isto ¢, um ser dotado do poder de viver para além do que poderia como
simples animal inteligente. O Segundo Discurso trata justamente desse processo.

Para que isso ocorra, entretanto, ¢ necessario que o homem seja capaz de transformar
seu modo de pensar. Trata-se de um hébito no qual a maxima orientadora da inteligéncia
individual deve ser a busca pela “condi¢do igual para todos”, de forma que “ninguém se
interessa por torna-la [essa condi¢do] onerosa para os demais” (Rousseau, III, 1964, p. 360-
361). Essa consciéncia social, a ser adquirida ¢ mantida em nome do bem comum, constitui
uma evolucao espiritual da humanidade, representando sua saida da natureza.

Como o que se segue ja ndo pertence mais ao dominio do natural, mas ao do cultural,
todas as praticas humanas precisam ser aprendidas e cultivadas, caso queiramos evitar um
retrocesso em nossa existéncia. Afinal, se a “ordem social (...) ¢ um direito sagrado”, mas “nao
se origina da natureza” (Rousseau, 111, 1964, p. 352), ela decorre de um desejo coletivo e de um
esforco da vontade, ao qual Rousseau confere o nome de virtude.

Aprender a escolher livremente o que fazer ¢ diferente de ser instruido pela propria
natureza a encontrar individualmente meios de sobrevivéncia eficazes. Todos os animais
aprendem como se preservar porque vao percebendo o que os favorece na satisfacdo de suas
necessidades basicas. No entanto, para os animais sociaveis, as necessidades basicas ndo sao
suficientes, uma vez que tudo o que fazem individualmente deve poder ser coordenado e
harmonizado para que ndo gere conflitos, imposi¢des e desequilibrios (injusticas).

Se esse esfor¢o ndo € natural e supde a aquisi¢do de um habito que nos leva a viver
segundo uma “segunda” natureza, baseada no autocultivo, entdo sé a virtude — como uma
espécie de for¢ca mental que temos que aprender e desenvolver — podera garantir a regularidade
que antes tinhamos no estado de natureza e que ja ndo nos basta. Por essa razao, aqueles que se
preocupam em manter a existéncia social dos homens sdo os mesmos que haverdo de idealizar

sua formacao, sua paideia, conforme as agdes em que o interesse comum ¢ sempre acentuado,
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de modo que, como temos dito desde a primeira parte deste trabalho, o legislador ndo se
diferencie do educador.

Rousseau ¢ um desses seres para quem essa questdao ¢ incontornavel. Assim, para ele,
educar ndo ¢ apenas facilitar o desenvolvimento de habilidades inatas, naturais. Educar envolve
incutir em cada individuo um sentimento novo, de copertencimento e respeito mutuo, que sé se
faz necessario como exigéncia de nossa socializacdo e humanizagao.

Dessa forma, ja era estratégico — mesmo antes do genebrino — o modelo antropoldgico
em que o homem ¢ representado em dois momentos bem distintos: o natural, em que ele se
basta sozinho; e o social, que preserva e desenvolve a espécie em conjunto. Se, em um caso, ja
temos um animal inteligente, no outro, mais do que esse animal, temos uma consciéncia coletiva
e razoavel.

A historia nos mostra que o homem inventa necessidades que ndo estdo ligadas apenas
a mera sobrevivéncia, mas também a desejos por vezes extravagantes. Se o animal ndo pode
“desviar-se da regra que lhe € prescrita” pela natureza (Rousseau, III, 1964, p. 141), os homens,
por meio de suas escolhas voluntérias, avangam justamente quando a natureza se cala e ja nada
lhes ordena. A essa condigdo, pela qual os homens se tornam inteiramente responsaveis por
suas agdes, deve-se associar o uso inédito e os novos rumos conferidos a sua inteligéncia, a
medida que se distanciam da vida selvagem. Nesse estagio, o que os orienta € aquilo que pensam
e projetam como desejavel.

Gragas a capacidade de seguir o proprio pensamento, de forma independente das
paixdes, o homem torna-se um ser “metafisico”. Ao que antes nos era ensinado pela natureza e
pelos instintos — com vistas a continuidade da espécie —, acrescenta-se o “autocultivo”, que,
quando negligenciado, conduz-nos repetidamente de volta a barbarie, fazendo cessar o novo
habito e permitindo que a natureza recupere seu dominio incivilizado (Rousseau, IV, 1969).

Por essa razdo, nosso entendimento — descrito como inteligéncia limitada e
individualizada — precisa ser dialeticamente superado, isto €, ampliado e socialmente regulado.
E isso o que significa, como nos diz Emilio ou Da Educacdo, comegar a educagdo dos homens
pelos proprios homens (Rousseau, IV, 1969). Afinal, ¢ essa nova atitude mental coletiva que
inaugura no mundo a “condi¢do humana”: um novo mundo criado pelos homens em favor da
humanidade desejada.

No Livro IV, encontramos uma passagem especialmente significativa, na qual se 1€ que

o homem, enquanto “ele sé se conhecer pelo seu ser fisico, devera estudar-se pelas suas relagdes
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com as coisas”, o que corresponde ao “trabalho de sua infancia”; porém, “quando comecar a
sentir seu ser moral, deverd estudar-se por suas relacdes com os homens”, e isso, afirma o
filosofo, “¢ o trabalho de sua vida inteira...” (Rousseau, IV, 1969, p. 493), ou melhor, da vida
inteira de sua espécie.

Referindo-se as incertezas dos processos educativos, que tornam esse esfor¢o uma acao
continua e interminavel, Rousseau (IV, 1969, p. 247) afirma que educar ¢ uma arte e que tudo
“que podemos fazer a custa de esforgos € nos aproximar mais ou menos do alvo, mas ¢ preciso
sorte para atingi-lo”. O que se pode afirmar, com alguma seguranga, ¢ que o alvo de referéncia
dessa arte de educar ¢ a “ordem civil” que concilie “a justica e a utilidade”, cujo desenho nos ¢
oferecido em Do Contrato Social.

No Discurso sobre a Desigualdade, ha um momento da argumentacdo em que Rousseau
(IIL, 1964, p. 170), ao se referir ao homem natural diante de um inimigo e a forma como o
instinto o leva a reagir, afirma que, iniciada a sociedade, quer dizer, “comecando a moralidade
a introduzir-se nas a¢des humanas”, as relagdes estabelecidas entre nos nos exigem “qualidades
diversas daquelas” que nossa “constituicdo primitiva” nos cobrava. Afinal, estarmos limitados
anossa sensibilidade e individualidade significa que “nao hd nada de moral” em nossas relagdes
e que ndo temos a menor no¢ao da necessidade de seguir critérios acerca do que é correto ou
incorreto se fazer (Rousseau, IV, 1969, p. 301).

Quando entramos na ordem moral, ouvimos em nossos coracdes ““as primeiras vozes da
consciéncia” e “nascem as primeiras nog¢des do bem e do mal”, assim como do amor e do 6¢dio,
da justica e da bondade, que ndo sdo meros termos abstratos “formados pelo entendimento, mas
verdadeiras afec¢des da alma iluminada pela razdo, que ndo sdo mais que um progresso
ordenado de nossas afeccoes primitivas” (Rousseau, IV, 1969, p. 522).

Quando Rousseau nos diz essas palavras, ele marca, na estrutura expositiva de Emilio
ou Da Educacdo, a passagem do que compde a formagao da crianga até a adolescéncia — fase
em que o entendimento em concordancia com nossas afegdes sensiveis se impoe como alvo
principal das reflexdes pedagogicas — para uma formag¢do em que a natureza deixa de ser
determinante, entregando tudo a razdo. Nesse estagio, ndo se trata mais de considerar como
estimular o entendimento abstrato, que caracterizava espontaneamente o aprendizado, mas sim
de como dar vazao a razao. Ela passa a ser a unica fonte de nossas afecgoes, dos sentimentos

que afetam nossa consciéncia.
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Neste ponto, ndo se fala mais de individuos, pois € o cidadao que importa. Vale agora a
maxima de que precisamos estudar “a sociedade pelos homens, e os homens pela sociedade”, e
ndo aquela que nos instiga as praticas de dominacao da natureza, acao na qual “Bacon vé a

299

‘superioridade dos homens’”’ (Adorno; Horkheimer, 1985, p. 55). O interesse assume um carater
“socioldgico”, ou seja, um interesse moral indissociavel do politico (Rousseau, IV, 1969, p.
524). Se, em nossas relagdes primitivas e ocasionais, a reciprocidade entre nos era determinada
por nossas paixoes e pelo uso limitado do entendimento, a vida no interior da cultura impoe
uma reciprocidade que se justifica no eu comum, na vontade geral e, enfim, na razdo — fonte
da entidade do Estado.

No Livro V de Emilio, ao tratar da educagdo da mulher, Rousseau (IV, 1969, p. 731)
oferece um esclarecimento importante sobre a “faculdade da razao”, que, conforme afirma, leva
os homens a conhecer seus deveres. Para ele, existe “para toda a espécie humana uma regra
anterior a opinido”, isto é, um principio que determina tudo o que devemos pensar
individualmente em sociedade. Essa regra ndao ¢ natural, embora seja “inflexivel” e possua o
poder de submeter todas as outras regras que possam ser concebidas privadamente. A analogia
entre essa regra prévia e a relacdo entre vontade geral e individual ndo ¢ exagerada, pois o texto
esclarece: “ela [a regra prévia] julga o proprio preconceito [a regra privada], e é s6 na medida
em que a estima dos homens concorda com ela [a regra prévia valida para toda a espécie] que
esta estima deve ter autoridade sobre no6s” (Rousseau, [V, 1969, p. 730).

Essa regra ou lei inflexivel, portanto, deve contar com o nosso assentimento necessario,
uma vez que, na verdade, ela ¢ fruto de uma convengao social. Afeta diretamente, para quem
tem a perspectiva simultdnea de politico e pedagogo, o que entendemos por formagao dessas
opinides (regras privadas) que devem se submeter voluntariamente a tal principio. Por precisar
fazer concordar a convengdo social e a vontade de todos, Rousseau chama a regra, que deve
nos servir de maxima, de “sentimento interior”, ja que ela ndo pode ser imposta de fora da
propria vontade, pois isso privaria nosso querer de sua liberdade. Entender o sentimento moral
¢ tdo dificil quanto a arte de educar para a virtude. Justamente esse sentimento importa a quem
reflete sobre a paideia que forma o “cidaddo”, que da vida a pessoa publica, ou seja, a pessoa
racional e duplamente determinada, pois, se, por um lado, ela participa da soberania, por outro,
deve poder sentir-se submetida as leis do Estado (Rousseau, 111, 1964). Tudo isso precisa ser,
na medida em que ¢ fruto de um artificio humano, compreendido e reconhecido em sua

necessidade propria, isto €, social.



145

Instaurada a sociedade civil, como escreve Rousseau (1964), ¢ o “tempo de mudar o
plano” de educagdo. Devemos nos convencer de que “para n6s ndo ha nada de mais 1til a saber
além do que nos ensina a agir bem” (Rousseau, IV, 1969, p. 729). Todo o processo formativo
desde a infancia deve conduzir a isso, até a idade em que a razao se esclarece, afinal ela nada
mais € que a consciéncia que assume o controle da nossa vontade, substituindo o comando do
que antes era fun¢do da natureza e das paixdes individuais. Na medida em que “nosso individuo
¢ apenas a menor parte de ndés mesmos” (Rousseau, IV, 1969, p. 307) enquanto espécie, o que
no estado social nos ordena a voz da consciéncia (razao), e apenas ela, ¢ o que devemos estimar
como bom, sendo o contrario, necessariamente, um vicio.

Em Emilio, até o final do Livro III, aconselha-se evitar termos que possam exprimir
relacdes sociais e obrigacdes morais, uma vez que esses assuntos supdem a “idade da razdo”.
Nos Livros IV e V, porém, essa situagdo se inverte. Nos manuscritos da primeira versdo de
Emilio, Rousseau (1969, p. 237) escreve que, tendo seu discipulo “atingido a idade da razao”,
0 homem que ele deve ser, embora “nutrido segundo a ordem da natureza”, deve ser “criado
para a sociedade”. Apenas quando Emilio inicia sua maturidade, ele passa a ser a “obra-prima
de uma boa educagdo”. Rousseau afirma que formar um homem razoavel ¢ esse objetivo. A
razdo ¢ uma faculdade humana muitissimo especial, tanto que a nossa moralidade, isto €, nossa
sociabilidade, lhe ¢ atribuida como condi¢do. Rousseau (1969, 317) resume sua importancia
para o amadurecimento intelectual da seguinte maneira: “De todas as faculdades do homem, a
razdo, que nao €&, por assim dizer, sendo um composto de todas as outras, € a que se desenvolve
com mais dificuldade e mais tardiamente”. O filésofo ressalta algo a que devemos dar atencao,
pois coloca sob a responsabilidade da razdao o governo de todas as diversas faculdades e
habilidades que desenvolvemos individualmente; afinal, “¢ ela [a razao] que se pretende utilizar
para desenvolver as primeiras!” (Rousseau, IV, 1969, p. 317).

Esse ¢ o motivo pelo qual a educagdo para a virtude ocupa um lugar privilegiado na
filosofia da educacdo do genebrino desde suas primeiras reflexdes acerca da formagao das
criangas no Projeto para a Educag¢do do Senhor de Sainte-Marie. Conforme ja dissemos, todo
o arcabougo argumentativo do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes segue o mesmo fio-
condutor, assim como a analise da evolucao historica da humanidade no Segundo Discurso e a
sistematiza¢do dos principios da correta instituicao da politica em Do Contrato Social. A razao
pode ser associada a vontade geral porque nela € possivel reconhecer a grande capacidade

mental de reunir e conjugar todas as nossas habilidades — habilidades de que ¢ capaz a nossa
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espécie inteira, mas que sé se expressam individualmente, isto €, de forma distinta em cada um
de nds, de acordo com o interesse particular que possuimos. Sob o governo da razao, ndo somos
fisicos, matematicos, padeiros ou camponeses, entre outras profissdes; somos, sim, cidadaos.

Considerando que o Estado, ou corpo politico, ¢ um “ente de razao”, o cidadao, que
compde esse corpo como associado, também o €. O cidadao s6 € cidaddo para a razdo, logo, ele
¢ um agente moral se, obviamente, consegue pensar suas agdes como possiveis ou desejaveis
segundo a vontade geral. Conforme a passagem do Livro I, em que Rousseau contrapde
individuo e cidadao: “Cada individuo, com efeito, pode como homem, ter uma vontade
particular, contraria ou diversa da vontade geral que tem como cidaddo”. Portanto, o cidaddo ¢
aquele que se coloca na perspectiva do povo, daqueles que se associam e representam a si
mesmos coletivamente (Rousseau, 111, 1964), de tal maneira que a razao se impode a eles como
“guia do amor-proprio” (Rousseau, IV, 1969, p. 322).

Enfim, se, como nos deixa registrado o jovem preceptor, em nenhum projeto pedagogico
podemos negligenciar as ciéncias, para quem tem a capacidade de compreendé-las dentro da
rede de interesses socialmente determinada onde sdo concebidas, de modo algum elas “devem
preceder os costumes” (Rousseau, IV, 1969, p. 7). A unica forma de formar o homem sem
esquecer do cidaddo, de seguir a ordem da natureza e, a0 mesmo tempo, preparar-nos para a
vida em sociedade consiste em respeitar o principio, ainda que negativo, de jamais negligenciar
a prevaléncia da formagdo moral em nossos projetos pedagdgicos. Tal cuidado revela-se
necessario mesmo diante do viés epistemoldgico que seduziu a Academia de Dijon, pois essa
tendéncia € perene, dada a inclinagcdo natural que cada um de nos tem de manter a atencao
naquilo que mais perto estd de nossas aptiddes e necessidades individuais.

Todas as ponderagdes de Rousseau que, nos detalhes, parecem nos afastar de uma
perspectiva que denominamos critica sociopolitica, posta no fundamento de sua filosofia da
educacao, tém, na verdade, a inten¢ao de indicar a verdadeira filosofia, conforme ele mesmo
afirma ao final do Discurso sobre as Ciéncias e Artes. Trata-se de uma filosofia que jamais se
reduz a epistemologia, nem se deixa seduzir por ela. Desde Platdo, a relagao entre saber e poder
nunca recebeu outra mediacdo que ndo fosse a virtude moral, o que leva Rousseau (III, 1964,

p. 30) a escrever:

Al esta a verdadeira filosofia; saibamos contentarmo-nos com ela e, sem invejar a
gloria desses homens célebres que se imortalizaram na republica das letras,
esforcemo-nos para estabelecer, entre nos, essa gloriosa distingdo que outrora se
conhecia entre os grandes povos: um sabia dizer bem e o outro obrar bem.
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4 DO INDIVIDUO AO CIDADAO NA ANTROPOLOGIA E CRITICA PEDAGOGICA
DE ROUSSEAU

4.1 Rousseau: entre individualismo e coletivismo

Rousseau parece ser um daqueles pensadores cujas obras permanecerao sempre abertas
as mais diversas interpretacdes. Para alguns revolucionarios franceses do final do século
XVIII?®, ele foi uma referéncia libertadora; para outros, como Isaiah Berlin?’, uma possivel
inspiracao para regimes obscurantistas e totalitarios (barbaros). Ha também os que, presos a
retorica do genebrino, na qual a sociedade ¢ descrita, com razdo, como o espago da corrupgao
do homem, interpretam a idealiza¢do do “bom selvagem” como expressdo de um desejo
nostalgico por um recuo civilizatorio. Voltaire explorou amplamente essa perspectiva, o que,
aparentemente, encontraria confirmag¢ao na educacao isolada e doméstica de Emilio, apesar do
rumo explicitamente contrario indicado em Do Contrato Social. No Prefacio a Emilio,
Rousseau (IV, 1969, p. 242) afirma que, embora sua obra seja sistematica por seguir “a marcha
da natureza”, seus leitores o atacardo, “talvez com uma certa razao”, porque “acreditardo estar
lendo menos um tratado de educacao do que os devaneios de um visionario sobre educagao”.

Em Rousseau juiz de Jean-Jacques, o filosofo escolhe uma epigrafe que parece lhe ser
especialmente cara, possivelmente por estar ciente do carater polémico e frequentemente
malcompreendido de suas obras. A frase, extraida de Ovidio, declara: “Sou considerado barbaro
aqui porque ndo me compreendem”. Ao lermos as obje¢cdes que vieram a publico desde a
publicacdo das criticas as ciéncias e as artes, bem como as sucessivas respostas dadas pelo
filésofo até aquela que denomina “Ultima resposta” aos criticos do Primeiro Discurso, percebe-
se certa impaciéncia e descrenga quanto a possibilidade de ser compreendido. Nao surpreende,
portanto, que, logo apds citar Ovidio, Rousseau (I, 1959, p. 661) inicie o texto de seus Didlogos
com a seguinte afirmacdo: “Eu disse muitas vezes que, se me tivessem dado de outro homem
as ideias que foram dadas por mim a meus contemporaneos, nao me teria conduzido com ele
do modo como fazem comigo”.

O fato ¢ que, para alguns, Rousseau elogia o individuo, razao pela qual ataca a sociedade

€ a associa a corrupg¢ao; para outros, seria um dos inimigos da “sociedade aberta” e liberal. Sua

26 Diversos artigos disponiveis na Internet abordam, de maneira bastante variada, as relagdes entre a teoria politica
de Rousseau e a Revolugdo Francesa — acontecimento historico marcante que, assim como o pensamento do
filosofo, também esta sujeito a interpretagdes conflitantes.

27 Berlin tornou-se uma referéncia nos estudos filos6ficos por sua obra Dois conceitos de liberdade.
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grande admiracdo por Platdo e a semelhanca de véarias de suas ideias com as de Karl Marx,
filosofos duramente criticados por Karl Popper em A4 sociedade aberta e seus inimigos®®, talvez
seja interpretada como evidéncia disso. Em sua obra, parece haver margem tanto para a defesa
do individualismo, expressa na critica a depravacao da vida social, quanto para um coletivismo
que conduz a reflexdes sobre o totalitarismo e o obscurantismo.

Afinal, se, no inicio de Do Contrato Social, Rousseau (1964, p. 351) denuncia que “os
homens estdo a ferros”, também ¢ possivel encontrar, no Livro II, a seguinte afirmacao: “Os
particulares discernem o bem que rejeitam; o publico quer o bem que nao discerne. Todos
necessitam, igualmente, de guias. A uns ¢ preciso obrigar a conformar a vontade a razao”
(Rousseau, II1, 1964, p. 380). Nessa mesma linha, o Livro III registra: “Ora, quanto menos se
relacionam as vontades particulares com a vontade geral, isto €, os costumes com as leis, tanto
mais devera a forga repressora aumentar” (Rousseau, III, 1964, p. 397).

Noés sabemos que a intengdo de Rousseau ¢ indicar um equilibrio — e uma certa
compatibilidade — entre o poder da autoridade socialmente instituida e o fato primario de que
os individuos sdo, naturalmente, refratarios a esse poder. Dai decorre a necessidade de fazé-los
compreender a importancia e a racionalidade que justificam sua posi¢do de “suditos” em uma
republica. Como isso ndo pode ser imposto simplesmente pela forca, a educagdo regida pelo
Estado deve ter como fim incutir, em cada cidaddo, o amor a patria — sentimento que, no
filosofo, recebe o0 nome de virtude. Virtude que, como ele mesmo nos explica, significa esforgo,
por ndo ser algo que simplesmente nasce com o homem. Como lemos em Emilio: “Tudo que
nao temos ao nascer e de que precisamos quando grandes nos ¢ dado pela educagao” (Rousseau,
IV, 1969, p. 247).

Na interpretacao de Isaiah Berlin, por exemplo, essas duas esferas — a do individuo e a
da autoridade instituida — ndo admitem compatibilidade, embora essa ideia tenha sido aceita
por alguns pensadores politicos europeus. Apenas como exemplo da polaridade de
interpretagdes que ja incomodava Rousseau e o fazia sentir-se tdo incompreendido quanto um
barbaro, vale observar o que se afirma em um artigo intitulado “Os dois conceitos de liberdade
e a filosofia de Isaiah Berlin”, escrito por Matheus Matos Tormin (2023). Neste artigo, o autor

explica que, para Berlin, “os fildsofos e poetas romanticos alemaes, ao desenvolverem essa

28 Conferir: POPPER, Karl R. 4 sociedade aberta e seus inimigos. Belo Horizonte: Itatiaia; Sdo Paulo: Edusp,
1974.
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linha de pensamento” em que o interesse soberano da autoridade coincide com o interesse

individual,

sdo os herdeiros politicos de Rousseau, assim como o sdo tedricos jacobinos e
totalitarios. E por meio dela que se justifica conferir poder ilimitado a qualquer pessoa
ou ente (o Estado, a Igreja, o Partido), desde que este incorpore a solugéo correta,
aquela que ¢ desejada e esta de acordo com a voz interior de toda e cada uma das
pessoas ‘racionais’ (Tormin, 2023, p. 79).

Temos mostrado, em nossa analise, que Rousseau realmente trabalha com duas
perspectivas em seu estudo sobre a natureza do homem. Essa duplicidade parece favorecer a
tese de que ele é um pensador paradoxal, marcado por um conflito — ou até por uma
contradi¢do — na forma como apresenta suas ideias sobre a natureza do “animal racional”,
como se diz, abordando ora o ponto de vista do individuo, ora o do cidaddo. Sua antropologia
e, por extensao, sua teoria politica seriam, por causa disso, incoerentes e inconsistentes? Que
reflexos essa dificuldade traz a sua concepgdo de educagdo? De que modo ela atingiria sua
proposta pedagogica?

Como nos interessa, na sequéncia, tratar da conformacao inteligente do homem ao
mundo em que vive — evidenciando que aquilo que ¢ prioritario para o individuo nao coincide
com o que deve ser priorizado na formacao do cidaddo —, faremos algumas consideracdes
sobre a visdo que Rousseau tinha de um e de outro, a fim de compreender melhor o que, para

ele, sdo a politica e a educagdo.

4.1.1 Uma antropologia da individualidade?

A frase de Rousseau (III, 1964, p. 131), que dé inicio ao Discurso sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, indica com clareza que ¢ nesse momento,
como podemos confirmar com o auxilio de Victor Goldschmidt, que se delineia a antropologia
do filosofo de Genebra: “E do homem que devo falar e a questio que examino me diz que vou
falar a homens, pois nao se propdem questoes semelhantes quando se tem medo de honrar a
verdade”. Caso Rousseau conhecesse as divergéncias que, ainda hoje, apos varios séculos,
existem sobre sua antropologia, certamente repetiria o que escreveu no Preficio ao Segundo
Discurso: “O mais util e o menos avancado de todos os conhecimentos humanos parece-me ser

0 do homem” (Rousseau, III, 1964, p. 122).
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Essa obra, assim como ocorreu com o Primeiro Discurso, busca responder a um
problema real: as sociedades humanas, até onde se sabe, sempre se constituiram a partir de uma
visao desigual da existéncia. Considerando que tal constatagdo ja era feita pelos historiadores
antigos e continua a ser descrita pelos contemporaneos, torna-se indispensavel perguntar se o
fato de algo sempre ter sido assim significa, necessariamente, que deva continuar sendo assim
por natureza.

E claro, pelo que dissemos dos primeiros esbogos de Rousseau — esbogos que nos
indicam o modo como ele articula a evolugdo histérica da humanidade segundo um viés sempre
politico, e o quanto isso lhe serve de guia quando reflete sobre a educacdo de criancas e sobre
o que elas devem se tornar quando adultas em sociedade —, tudo o que vimos nos da a certeza
de que a naturalidade da desigualdade € injustificavel, apesar de isso permanecer um fato. Trata-
se, contudo, de um fato mais complexo do que qualquer fato natural, pois os homens, como
sabemos, alteram os fatos naturais. Eles alteram o meio em que vivem € a si proprios.

As inclinagdes dos homens sdo, por serem, antes de tudo, naturais, semelhantes aquelas
de qualquer outro ser vivo, ¢ s6 sdo desviadas por fatores ou necessidades novas que se
imponham a eles. Assim, mesmo diante de um bloqueio fisico, “a planta conserva a inclinagdo
que a for¢a a tomar” a “orientagdo vertical”, em busca da luz que ela necessita para sobreviver
(Rousseau, 1V, 1969, p. 248). O que pode afetar as inclinagdes humanas sdo as barreiras que
alteram as condi¢des em que se vive, como, por exemplo, as barreiras sociais.

Se imaginarmos, porém, que tais barreiras possam ser retiradas, que as convengdes que
limitam nossas agdes sejam desfeitas, nos diferenciaremos apenas por nossas caracteristicas
fisicas pessoais. Do ponto de vista da natureza, todos estaremos sob as mesmas condigdes e
seremos iguais no que nos motiva a agir. Iguais porque todos lutamos para nos conservar,
defender e reproduzir, como exige nosso instinto animal.

E dificil a0 homem se imaginar como um animal na natureza. Tanto é que Hobbes ja
trabalhava com a hipotese do que Rousseau chamou de “bom selvagem”, ou seja, 0 homem em
uma condicdo anterior a vida associada, mas que, para o autor de Leviatd, como selvagem,
deveria ser representado como um ser belicoso, portanto, mau. Rousseau (1964, p. 122), por

1SS0, escreve:

Considero, ainda, o assunto deste discurso como uma das questdes mais interessantes
que a filosofia possa propor e, infelizmente para nos, como uma das mais espinhosas
a que possam responder os filésofos, pois, como conhecer a fonte da desigualdade
entre os homens, se ndo se comegar a conhecer a eles mesmos?
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Rousseau tem bem claro que comecar a conhecer a natureza do homem — dado que ele
¢, como a estatua de Glauco, um ser cuja alma foi desfigurada, pois “alterada no seio da
sociedade por milhares de causas sempre renovadas” etc. — exige distanciar-se do método de
Hobbes. O homem de que nos fala Hobbes ja aprendeu com os acasos da vida, ja sabe se
comunicar, ou seja, desenvolveu uma linguagem até mesmo abstrata, tem paixdes que ele
mesmo imaginou, além das naturais, aprendeu a pescar e a fabricar instrumentos com essa
finalidade, conheceu o fogo e aprendeu a domina-lo, desenvolveu a agricultura para se tornar
sedentario e fez progressos at¢ mesmo no coracao. Essa nova situagdo resultou na reunido,
“numa habitacdo comum, [de] maridos e mulheres, pais e filhos™; e foi o “habito de viver junto”,
adquirido paulatinamente, que “fez com que nascessem os mais doces sentimentos que sao
conhecidos do homem, como o amor conjugal e o amor paterno. Cada familia tornou-se uma
pequena sociedade...” (Rousseau, III, 1964, p. 168).

A perspectiva de Hobbes pretendia ser historica, porém, ao projetar o homem civil na
vida psiquica do selvagem, ignorando que sua alma foi “alterada no seio da sociedade por
milhares de causas”, o autor de Leviatd desconsiderou, como aponta Goldschmidt (1983, p.
256) ao analisar a posi¢ao de Rousseau, a “destinacao natural do homem”, distinta de seus
objetivos sociais. Por separar criteriosamente o homem natural do homem civil e tornar essa
distingdo parte fundamental de seu método de andlise desde o Primeiro Discurso, Rousseau foi
capaz de nos apresentar uma antropologia completa, sem simplesmente animalizar o homem,
chamando-o de “lobo” de sua espécie, nem recorrer a expedientes misticos para explicar nossa
origem.

Seus “raciocinios hipotéticos e condicionais” nao estdo em desacordo com os dos fisicos
da época, portanto, ndo sdo anti-iluministas nem irracionalistas. Mesmo reconhecendo que a
“religido nos ordena a crer que, tendo o proprio Deus tirado os homens do estado de natureza

logo depois da criagdo”, e que eles sdo

desiguais por que assim o desejou; ela ndo nos proibe, no entanto, de formar conjeturas
extraidas unicamente da natureza do homem e dos seres que o circundam, acerca do
que se teria transformado o género humano se fora abandonado a si mesmo (Rousseau,
11, 1964, p. 133).

Como podemos notar, a énfase na capacidade humana de autotransformacdo, de

aprender com as proprias experiéncias, nos permite garantir o viés historico correto do método

utilizado por Rousseau e, com isso, a plasticidade da alma humana, que ele resumirad no conceito
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de “perfectibilidade”. Isso ¢ fundamental para nossa analise, porque € a garantia da tese segundo
a qual Rousseau concebe com nitidez que o homem faz, no estado de natureza, um uso da
inteligéncia a que ¢ acrescido, no estado civil, uma outra utilidade, que ele ndo necessitava na
primeira situagdo. Isso permite-nos ligar seu projeto de juventude aos fins educacionais de
Emilio: a alma natural, sensivel e individual, e a alma racional, coletiva, com suas obrigagdes
comuns.

Assim como, para uma correta critica social, precisamos separar o individuo que tem
sua vontade particular e o cidaddo que encarna a vontade geral, devemos mostrar que sua alma
¢ motivada em seu desenvolvimento no isolamento para a formagao de habilidades que lhe
garantam a sobrevivéncia, formando seu entendimento dentro dessas limita¢des, que sdo suas
proprias limitagdes. A razao, como sindnimo de consciéncia moral, por sua vez, traz a mesma
alma humana um desafio maior e um esfor¢o (virtude) constante para permanecer no bom
hébito. E para a formagdo dessa segunda dimensdo da alma que devemos ser educados, no
sentido que ja o jovem genebrino, enquanto preceptor, concebia.

A historia da humanidade, na visdo do iluminismo cientifico progressivo combatido no
Primeiro Discurso, ndo apenas deixa de aparecer na andlise antropoldgica de Rousseau, como
também representa o registro invertido do que deveria acontecer por termos saido do isolamento
natural. Luis Roberto Salinas Fortes (1976, p. 43) chega a afirmar que h4, na visdo de Rousseau,

um

pessimismo politico que resulta da concepgdo da historia exposta no Discurso sobre
a desigualdade. Neste texto, Rousseau desenvolve uma teoria evolucionista
pessimista — segundo a formula de Bertrand de Jouvenel — de acordo com a qual, em
oposicao a ideologia do progresso, a evolugdo social ¢ concebida em termos de uma
teleologia negativa, achando-se todas as sociedades humanas engajadas em um
processo inevitavel e irreversivel de corrupcao.

As ligdes que a historia humana tem para nos oferecer, desde que o homem se convenceu
da necessidade de se associar aos seus semelhantes para garantir a conservagao da espécie, de
fato, sdo negativas. Ao mesmo tempo, na analise que Rousseau faz dela, esmiugcando seus
momentos, a historia demonstra que tudo isso ¢ fruto do que o homem mesmo fez de si. O
homem, como sempre devemos relembrar, ndo segue mecanicamente as diretrizes que a
natureza impde aos outros animais tendo em vista sua conservacao. Um ponto fundamental que

temos destacado no Segundo Discurso € que o homem, sendo um animal inteligente e capaz de

agir segundo a razdo, tem em sua vontade — ou seja, em sua capacidade de querer e se propor
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a conseguir certos objetivos que deseja — uma caracteristica que € s6 sua. Ao explicar isso de
forma coerente, o genebrino ja estd cumprindo uma fun¢ao pedagdgica. Aprendemos com ele
que foi devido a uma fraqueza da alma que os homens admitiram a propriedade privada no ato
de fundagdo de sua associacdo, e isso orientou todo o desenvolvimento da civilizacdo que
conhecemos.

Se historia existe apenas enquanto histéria da humanidade, pois tudo que conseguimos
como individuos no isolamento desaparece com nossa morte, quando um ato particular assume
uma dimensdo geral e repercute em toda a sociedade, entdo tudo fica comprometido pela
instituicdo da propriedade privada. Por essa razdo, a ideia ¢ que Do Contrato Social possibilite
um novo “pacto social”, no qual aquela “historia pessimista” seja superada e substituida por
uma perspectiva em que justica e igualdade passam a ser as regras para pensar a natureza
humana. A nova concepg¢ao de contrato, cuidadosamente determinada, fornece um padrao para
a instalacdo do governo pedagogo republicano, um modelo de referéncia, ja que “¢ preciso saber
o que deve ser para bem julgar o que €¢” (Rousseau, IV, 1969, p. 836-837). Nesse sentido, moral
e ndo apenas epistémico, podemos afirmar que o conhecimento liberta. Compreender o que ¢
uma sociedade em seu verdadeiro sentido, sem jamais confundi-la com um agregado de
individuos, assim como entender o que pode emergir ao refletirmos sobre o que deveriamos ter

sido antes de nos associarmos, € esse conhecimento que nos protege da barbarie.

Um homem perverso, insensivel & aridez dos sermdes e das pregagdes, poderia talvez
examinar-se a si mesmo e tornar-se homem de bem se alguém soubesse buscar e
reavivar em seu coragdo aqueles sentimentos de retiddo e de humanidade que a
natureza deixa la de reserva e que as paixdes sufocam (Rousseau, I, 1959, p. 668).

A énfase na questdo relativa a nossa individualidade so se justifica em Rousseau se ela
for colocada juntamente com a hipotese de uma vida pré-social dos homens, em que as bases
naturais a nossa sociabilidade possam ser esclarecidas, e em que o amor-de-si ndo seja
interpretado como aquele amor-proprio que anula a possibilidade da piedade. A razdo ¢ muito
simples: se eu ndo estou associado a ninguém, isso quer dizer que vivo por minha conta e nao
compartilho meus desejos e intengdes como outros e vice-versa. Apenas assim o individuo pode
ser considerado como uma criatura “isolada”, por mais dificil que seja imaginarmos um tal tipo
como real. Basta lembrar a proposta de Rousseau. O que ele vé de “natural” na familia é a

unidade que nela € como que imposta pelo instinto. Isso vale para a nossa espécie e para outras.
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Os animais mais selvagens protegem suas crias até com o risco de sua vida, mas apenas até
certo ponto de seu desenvolvimento.

O fato ¢ que alguém que tem por temperamento alguma aversao a vida social tende a se
isolar e evitar lagos com seus semelhantes, concentrando-se apenas em seus interesses € sua
conservagdo pessoal. Tratar disso faz parte da antropologia rousseauniana e, mais, ¢ sua
auténtica base natural, afinal diz respeito ao instinto que possibilita nossa existéncia, antes que
estejamos em condi¢des de decidir, por um ato de vontade, o que faremos de n6s mesmos, o
que ¢ um passo tardio em nossa existéncia como espécie. Tudo comega simplesmente com os
fundamentos da vida; portanto, ¢ disso que importa tratar na primeira parte do Segundo
Discurso. E isso que devemos desvendar e discernir “para bem julgar o estado natural do
homem” (Rousseau, III, 1964, p. 134). Ora, para bem julgar, o filésofo ndo quer cometer o erro
de misturar a sua analise o que ndo se justificaria como indispensavel a um ser integrado a
natureza. Para usar a indica¢do de Goldschmidt, Rousseau mantém sua concentracdo na
“destinagdo natural do homem”, ainda que ele esteja falando de um animal inteligente.
Rousseau juiz de Jean-Jacques confirma isso quando o autor afirma para seu interlocutor, “O
Francés”, que “os homens esqueceram sua primeira destinagao” (Rousseau, I, 1959, p. 669).

Como se recupera essa memoria? O filosofo comeca por aproximar de tal modo a vida
da nossa espécie a de outros seres vivos que afirma o seguinte: “Nao constituem, pois, para
esses primeiros homens, nem tdo grande mal, nem, sobretudo, tdo grande obstaculo a sua
conservagao, a nudez, a falta de moradia e a privacao de todas as inutilidades que consideramos
tdo necessarias” (Rousseau, 111, 1964, p. 139-140). A roupa, por exemplo, seja para se proteger
do frio, seja como demonstra¢ao de pudor, ¢ um artificio que exige uma habilidade que s6 o
tempo permitird ao homem adquirir.

Os homens, por mais que tenham na inteligéncia um diferencial frente aos outros
animais, deveriam ser, assim como estes, primitivamente impulsionados por paixdes que eram
auténticas e nao estavam misturadas a interesses produzidos por nenhum artificio. O natural era
que usassem sua inteligéncia, como acontece até hoje, por sinal, para encontrar meios de
satisfazer seus impulsos. Sem esquecer que essas paixdes, no caso do homem selvagem, sdo
apenas aquelas que “encontram sua origem em nossas necessidades” (Rousseau, III, 1964, p.
143). Tais necessidades, inicialmente, sdo as do corpo, que € “o tnico instrumento que o homem
selvagem conhece” (Rousseau, III, 1964, p. 135). Por isso, o fim preponderante que aqui ¢

visado ¢ a preservagao individual da vida.
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Dai decorre a dedugdo de que o que ¢ estimulado por esse modo de vida sdo as
faculdades sensiveis, ponto ao qual Rousseau retornard nos primeiros livros de Emilio,
respeitando a mesma logica utilizada hoje em dia na chamada psicologia do desenvolvimento
infantil. De fato, ha um paralelo entre a infancia dos individuos e a infincia da humanidade, se
considerarmos que cada crianca nasce apenas com a capacidade de aprender. O que ela herda
dos pais sdo suas condicdes fisioldgicas, ndo os seus conhecimentos. Assim como a crianga, o
homem primitivo imaginado por Rousseau possui uma inteligéncia cuja precariedade nao
advém de sua estrutura nervosa, mas da pequena amplitude de seu conteudo, dada a
simplicidade de seus interesses, comparados aqueles que motivam o civilizado. A partir dos
relatos de viajantes, que ele aproveita habilmente em sua argumentagdo, o genebrino afirma
que os 0rgdos que, nos selvagens, adquirem “uma enorme sutileza” (Rousseau, III, 1964, p.
140) sdo a visao, a audi¢do e o olfato.

Dito isso, ¢ bom lembrar que ndo interessa a Rousseau nos mostrar que o homem ¢ um
animal cuja espécie se distingue pelo fato de ser uma criatura mais complexa do que as outras
que existem no mundo. Como temos insistido e voltaremos a abordar mais adiante, estamos
tratando de um animal inteligente, por mais que seu pensamento, ndo sendo abstrato, sempre se
sustente em estimulos sensiveis. O certo é que deve fazer parte da construgdo hipotética do
homem selvagem a ideia de que ele € capaz de “evoluir”, pois, se nao fosse o caso, jamais se
tornaria um ser historico, e as geracdes sucessivas da sua espécie viveriam repetindo as mesmas
vivéncias das geragdes pregressas. Na verdade, ele existiria sob limitacdes intransponiveis
impostas pela natureza.

Portanto, ¢ preciso, ainda na primeira parte da analise antropoldgica apresentada no
Segundo Discurso, voltada nitidamente a um ser, em tese, isolado, abordar uma dimensao que
poderiamos chamar de “espiritual” no homem pré-social. Trata-se do individuo que,
supostamente, para alguns, seria o nucleo-chave da compreensdo aqui proposta acerca da
natureza humana.

Parece-nos que hd muita coisa em comum entre o que Rousseau nos diz nesse discurso
e as trés primeiras partes de Emilio. Referindo-se diretamente ao que nos importa, ou seja, as
potencialidades de que dispde a espécie humana, definida como sua perfectibilidade,
Goldschmidt afirma que ela se opde ao que em nos € apenas instinto animal, na medida em que

a Unica coisa claramente em jogo em nossas inclinagdes naturais € a conservagao da espécie.
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Ora, a perfectibilidade ndo ¢ uma fantasia filosofica que se choca com a realidade de nossa
natureza animal, organica. Trata-se de um fato atestado pela existéncia da cultura humana.

Em Rousseau juiz de Jean-Jacques, o genebrino afirma que o autor do Segundo
Discurso imaginou “um mundo ideal semelhante ao nosso, e, no entanto, totalmente diferente”
(Rousseau, I, 1959, p. 668). O elo com a realidade ¢ dado pela nossa propria historia. Trata-se
de um dado real o fato de a humanidade apresentar uma capacidade ilimitada de progredir por
si mesma ou, ao menos, de se remodelar, tanto no sentido de aperfeicoar-se quanto de
degenerar-se, a ponto de 0 homem poder tornar-se at¢ mesmo um imbecil (Goldschmidt, 1983,
p. 290-291). Faz parte do método de exposi¢ao falar dos homens como “habitantes de um
mundo ideal” que tém “a felicidade de serem mantidos pela natureza” (Rousseau, I, 1959, p.
669). O mesmo autor dessas palavras escreve, na mesma obra, isto €, em seus Didlogos, que “a
natureza humana ndo retroage, e jamais voltara aos tempos de inocéncia e de desigualdade
depois que nos afastamos deles” (Rousseau, I, 1959, p. 935).

Veremos logo mais que a perfectibilidade, que Rousseau afirma ser, ao final da Primeira
Parte do Discurso sobre a Desigualdade, apenas potencial no homem natural, ¢, se seguirmos
sua propria analise da dimensao metafisica que ele reconhece ainda no individuo, um dom
primitivo da espécie. Seu limite, portanto, ndo reside no fato de ser meramente potencial, mas
na maneira como se desenvolve: de forma desconexa e isolada em relacdo ao conjunto da
espécie. Tal aspecto tera uma importancia central para a teoria pedagogica de Rousseau.

O solitario, conforme nos diz o segundo Didlogo, como s6 tem “necessidade de sua
subsisténcia”, prefere manter-se “por meio de seu trabalho no seu retiro a garantir” sua
sobrevivéncia “por meio de intrigas na sociedade” (Rousseau, I, 1959, p. 824). Nesse “retiro”,
certamente, tudo que ele puder desenvolver em termos “espirituais” servira a um unico ser: ele
mesmo.

Seja como for, a primeira vez em que Rousseau se refere a perfectibilidade ndo ocorre
no momento do Discurso em que se da a transicao do homem natural ao homem civil, mas sim
quando, ainda no homem natural, ele distingue sua constituicao fisica da “metafisica”. Esse
homem demonstra ter, ndo apenas o instinto como fonte de suas agdes, mas também uma
capacidade de escolher, propria de quem possui vontade, a ponto de decidir fazer até mesmo o
que lhe provoca algum mal fisico — como, em sociedade, ocorrerd no que diz respeito ao mal

moral.
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Usando como exemplo o caso do pombo, Rousseau (II1, 1964, p. 141) comenta que esse

passaro

morreria de fome perto de um prato cheio das melhores carnes (...), os homens
dissolutos se entregam a excessos que lhes causam febre e morte, porque o espirito
deprava os sentidos ¢ a vontade ainda fala quando a natureza se cala.

E esse individuo que enfrenta a natureza, a qual o prové de tudo que precisa para
sobreviver, que mais interessa a Rousseau descrever e identificar com os tragos que sustentam
e viabilizam a fundacdo da sociedade humana. Rousseau esfor¢a-se para ndo dar nenhum salto,
como acusa Hobbes de ter feito. Ainda assim, ele estd falando do “homem selvagem,
abandonado pela natureza unicamente ao instinto”, um ser que percebe e sente como qualquer
animal, mas de quem pode-se dizer que “querer e ndo querer, desejar e temer, serdo as primeiras
e quase as unicas operagdes de sua alma, até que novas circunstancias nela determinem novos
desenvolvimentos” (Rousseau, I1I, 1964, p. 143).

Esses novos desenvolvimentos ocorrem porque ele tem “a faculdade de aperfeigoar-se,
faculdade que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve todas as outras e se encontra, em
noés, tanto na espécie quanto no individuo” (Rousseau, 111, 1964, p. 142). Rousseau (IV, 1969,
p- 427), no Livro IlI de Emilio, escreve sobre a crianca antes mesmo de ela atingir a idade da
razdo, embora ja fisicamente fortalecida: “...ndo estamos falando aqui apenas de forcas fisicas,
mas sobretudo da forca e da capacidade do espirito que as completam ou as dirigem”.

Como podemos notar, se o centro da analise do homem enquanto mera criatura da
natureza e ente fisico € o seu instinto de conservagao, no que tange ao aspecto metafisico, aqui
j& chamado de moral, o foco € outro: nossa vontade associada a inteligéncia. No primeiro caso,
parece que € o instinto de sobrevivéncia que exige solucdes da inteligéncia, mas a vontade prova
que 1sso nao satisfaz as possibilidades humanas de desejar. Conforme podemos confirmar pelo
testemunho da historia, a nossa vontade disputa com o instinto a determinacao do que queremos.
Por isso, ¢ ela quem nos conduz a conversdo social da existéncia, tirando-nos da condicao
natural e nos colocando, como diz Hannah Arendt (1981), em uma condigdo essencialmente
“humana”. Trata-se de uma situacdo com a qual devemos “aprender” a conviver. Assim, apds
0 pacto, a inteligéncia deve ser exercitada para a sobrevivéncia por meio de habilidades

individuais, mas, sobretudo, na educacao para a virtude.
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Diferentemente do que ocorre inevitavelmente ao se recuperar as condicdes de
existéncia do homem fisico, literalmente falando, do animal, o descobrir-se “agente livre” a
ponto de até desviar-se das regras que a natureza lhe prescreve € o que nos caracteriza. Rousseau
demonstra muito cuidado, mas também certo atrevimento. Ele ndo enxerga esse
“ultrapassamento” das leis da natureza como um mistério ou algo que provém da vontade de
Deus. Tal visdo seria um retrocesso em pleno século XVIII. Caso exista uma descontinuidade
entre o homem fisico e o metafisico — isto €, moral —, essa € consequéncia de uma necessidade
enfrentada por um ser inteligente e habil o suficiente para encontrar uma solugdo possivel as
suas dificuldades, mesmo que ndo pareca ter for¢a suficiente para coloca-la em pratica. Além
disso, a insisténcia na educa¢ao para a virtude e a defini¢do de virtude como “for¢a” mental ou
moral — uma for¢a que depende da resisténcia para sustentar o que o pensamento racional, e
ndo o instinto, nos prescreve — sao provas dessa realidade.

Aqui temos ndo apenas uma distingdo, uma diferenciagdo do que afeta internamente um
animal inteligente: sua forga instintiva e sua for¢a moral (virtude). H4 uma tensdo entre duas
condigdes que determinam nossa vida, e € necessario considerar ambas como sendo boas. Tanto
¢ que lemos afirmacgdes como esta, feita nos Didlogos: “Por serem boas as verdadeiras
inclinagdes da natureza, ao se abandonarem a elas”, os homens do mundo natural “s3o bons;
mas, entre nos [civilizados], a virtude obriga-nos frequentemente a combater e vencer a
natureza”, o que raramente se consegue (Rousseau, I, 1959, p. 670).

Por essa razdo, a educacdo para a ciéncia, por mais importante que seja para aperfeigoar
nossas habilidades, ndo contribui para nossa forma¢ao moral, ja que ndo € este seu fim. Trata-
se do reparo critico do Primeiro Discurso. Se o “erro do juizo e a for¢a dos preconceitos ajudam
muito a nos enganarmos’, isso ¢ o efeito, explica Rousseau (I, 1959, p. 669), “principalmente
da fraqueza da alma”, ou seja, da falta de virtude.

O “impulso da natureza”, por ser mais simples — para nao dizer mecanico —, € seguido
por nos “sem esfor¢o”. Por isso, como ja mencionado, s6 a vontade pode calar a voz da natureza.
Dai decorre que a tarefa proposta por Rousseau ao pedagogo serda a de educar a vontade,
mostrando-lhe que, apds o pacto, ¢ a razdo que devemos consultar, e ndo nossas inclinagdes.

A vontade, que no estado de natureza ha de ser sempre individual, exige um critério
alternativo aquele utilizado pelo homem civilizado. Ser bom ou ser mau, ou melhor, agir bem

ou mal, adquire uma significacdo especial quando esses termos sdo referidos a sobrevivéncia
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instintiva, caso em que regras morais ndo tém validade. Essa ¢ a razdo de Rousseau (III, 1964,

p. 152) afirmar que os homens em estado de natureza

ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes, a menos que,
tomando essas palavras num sentido fisico, se considerem como vicios do individuo
as qualidades capazes de prejudicar sua propria conservagdo, e virtudes aquelas
capazes de em seu favor contribuir, caso em que se poderia chamar de mais virtuosos
aqueles que menos resistissem aos impulsos da natureza.
Isso ¢ totalmente diferente da virtude social ou moral em seu sentido proprio. Quando
Do Contrato Social atirma a obrigatoriedade de nossa vontade individual se submeter a vontade
geral, ¢ porque se trata, entdo, da virtude ou do vicio do cidadao, e este precisa aprender a seguir
principios convencionados, sem resistir a eles sob a alegacdo de que ndo sdo naturais. De fato,
ndo o sdo, porém revelam-se necessarios ao convivio comum. O que Rousseau tenta nos mostrar
¢ que o individuo nao ¢ totalmente refratario ao interesse coletivo.
Para compreender isso, € preciso passar da assercao de que “os selvagens ndo sao maus”

as bases naturais que sustentam tal afirmagdo. Considerando que nos repugna ver o sofrimento

de um semelhante, Rousseau (I1I, 1964, p. 154) escreve:

Nio creio ter a temer qualquer contradi¢do, se conferir ao homem a Unica virtude
natural que o detrator mais acirrado das virtudes humanas teria de reconhecer. Falo da
piedade, disposicdo conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como
somos; virtude tanto mais universal e tanto mais util ao homem quando nele precede
o uso de qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas as vezes dao dela
alguns sinais perceptiveis.

A preocupacdo com o proximo ¢ altruismo, e isso nos faz localizar no individuo, que é
naturalmente egoista, a capacidade de se colocar no lugar do outro, de querer que ndo fagam a
ele o que ndo gostamos de ver fazerem a nds mesmos, se disso resulta o sofrimento. Qualquer
animal foge da dor, e, quando o homem se preocupa com a dor alheia a ponto de se imaginar
sofrendo junto com um desgragado, temos a indicagdo clara de uma benevoléncia, um
desprendimento pessoal que anula nele o interesse proprio. Reconhecer que isso se da em nos,
inclusive como um impulso — ou seja, antes que nos ponhamos a refletir, a pensar —, mostra
que essa tendéncia a amparar o proximo ¢ um sentimento natural a que damos o nome de
“piedade”. Com isso, ou seja, com a relacdo entre a natureza e a virtude, entre o interesse pessoal
e o comum, temos o elo para nossa sociabilidade. Entdo, afirma o filosofo que “a piedade
representa um sentimento natural que, moderando em cada individuo a agdo do amor de si

mesmo, concorre para a conservagao da espécie” (Rousseau, III, 1964, p. 156). Isso nos ajuda
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a pensar que, no estado de natureza, a conservagao propria ndo ¢ avessa a conservagao mutua.
Ademais, como relemos toda vez que temos que recorrer ao conceito de pacto social, quando a
nossa conservagao no estado de natureza se vé ameacgada, para a sobrevivéncia do género
humano, a piedade ¢ como que introduzida com o auxilio da razdo. O homem selvagem tem a
inteligéncia e a piedade, sem as quais seriam impossiveis a razdo e a justica social. Portanto,
toda a andlise do individuo que se mostra necessaria na antropologia rousseauniana ¢ um

momento indispensavel a revelacao da nossa humanidade.

4.1.2 O homem e sua humanidade

Como vimos, o individuo enquanto tema, na visdo da natureza humana projetada por
Rousseau, representa um momento indispensavel para quem reconhece a fragilidade do
criacionismo em uma época em que a razao assume a condi¢do de quem da a ultima palavra, e
o homem se sente capaz de controlar o proprio destino. Ele € o que se fez. Nesse sentido, o
cidaddo de Genebra era, sim, um iluminista, embora enxergasse a humanidade dos homens nao
em sua capacidade de aperfeicoar o conhecimento técnico — do qual depende seu conforto e
subsisténcia —, mas no sentimento, digamos, de uma simpatia geral ou “compaix@o” a recobrir
toda a espécie, a ponto de “diluir”, em tese, nossa individualidade e “aliend-la” em favor do
bem comum.

Embora haja a possibilidade de um ganho para os homens nas descobertas
individualmente conseguidas por um Descartes ou um Newton, todo o mérito pertence somente
a eles. Os beneficios sociais, por sua vez, sao minimizados em razao da desigualdade, isto €, da
posse privada de privilégios, que torna o gozo dos bens que a ciéncia e a técnica disponibilizam
inacessivel a grande maioria das pessoas. Sem o controle social do saber — sem que o Estado,
pressuposto pelo pacto social, assuma as rédeas da educagdo dos suditos —, a logica da
desigualdade permanece inalterada: segue-se a naturalizacdo do direito a propriedade sua
conversao em magistratura, tornando o poder, que deveria ser comum, arbitrario. O rico
continua a explorar o pobre; quem tem poder, continua a oprimir o fraco; e os donos de tudo se
apossam até da vontade dos escravos.

Se ¢ em sociedade que o homem deve poder se desanimalizar, humanizando-se, entdao o
“estabelecimento do corpo politico” estd mais que justificado em sua necessidade. O problema

estd “na forma que assume na pratica e nos inconvenientes que traz consigo”, pois, se as leis
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gerais sdao “menos fortes que as paixdes” individuais, elas podem conter os homens, mas “sem
muda-los” (Rousseau, II1, 1964, p. 187-188).

O que minimiza a forca das paixdes ¢ a educacdo, como demonstra o exemplo “de
Esparta, onde a lei velava principalmente pela educacdo das criangas e onde Licurgo
estabeleceu costumes que quase o dispensavam de acrescentar-lhes leis” (Rousseau, 111, 1964,
p. 187-188). Licurgo e os espartanos constituem uma demonstragdo histérica de que, quando
um governo nao se desvia da finalidade para a qual foi instituido — o bem comum —, seus
suditos nao sentem necessidade de magistrados para julga-los, nem mesmo de leis, desde que
sejam educados para a virtude.

Pelo rumo que tomam as andlises de Rousseau ao final do Segundo Discurso, podemos
considera-las uma espécie de introducao a Do Contrato Social. O que fica evidente no Segundo
Discurso € que a saida do estado natural ndo significa apenas que a vontade do homem pode
contrariar seu instinto, mas também que, ao nos afastarmos, até certo ponto, do controle da
natureza, precisamos criar um novo mecanismo para sustentar a nova forma de vida. Quer dizer,
saimos de uma submissdo gracas ao poder de agirmos por liberdade e, para preserva-la, ¢
necessdrio prevenir-se, demonstrando que ¢ possivel regular nossas agdes por meio da
racionalidade. Ainda assim, sempre havera suditos — e estes serdo obedientes a natureza, aos
mais fortes ou a si mesmos. Neste ultimo caso, ndo como individuos, mas como cidaddos.

O que o Discurso sobre a Desigualdade nos mostra sdo as duas primeiras opgdes. A
terceira surge com Do Contrato Social. Se o homem nao vive sem seguir alguma regra, por que
ndo optar por uma que expresse isonomia e justica, em vez de opressdo e desigualdade? A
certeza de que essa submissdo € uma condigdo inevitavel leva Rousseau (IV, 1969, p. 421) a
escrever uma nota em Emilio, apds afirmar que a crianca ndo sabe o que ¢ “uma rotina, um

costume, um habito”, dizendo o seguinte:

A atrag@o do habito provém da preguiga natural do homem, e essa pregui¢a aumenta
ao nos entregarmos a ela; fazemos mais facilmente o que ja fizemos; estando aberto o
caminho, ele se torna mais fécil de trilhar. Assim podemos observar que o império do
habito ¢ muito grande sobre os velhos e as pessoas indolentes, muito pequeno sobre a
juventude e sobre as pessoas ativas. Esse regime s6 ¢ bom para as almas débeis, e
debilita-as cada vez mais. O Yinico habito 1til as criangas ¢ sujeitar-se sem problemas
a necessidade das coisas, ¢ 0 Unico habito 1til aos homens ¢ sujeitar-se sem problemas
a razao. Qualquer outro habito ¢ um vicio.

Qual ¢ o espirito da educagdo negativa, defendida em Emilio? Que n6s nos habituemos

a um “império do habito” em que ndo nos sintamos sob o jugo de ninguém. Se ¢ inevitavel uma
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autoridade, alids, analoga a de Licurgo, entdo ela deve ser a mais natural possivel: “Uma crianca
nao deve conhecer outros superiores além dos pais” (Rousseau, IV, 1969, p. 274). Ha sempre o
espago da autoridade, pois, na auséncia dos pais, ele € ocupado pelo preceptor ou mesmo pela
“ama-de-leite”. A crianga nao sera sempre crianga, € o homem, devido a sua inteligéncia, nao
permaneceu no estado de natureza. Por isso, devemos aprender, quer dizer, nos habituar a
obedecer apenas a n6s mesmos desde crianca. Quando estamos isolados e ndo dependemos
sendo de nossas forgas, fazemos isso naturalmente; contudo, se sentimos que a vida comum nos
favorece, entramos em uma relagdo de muatua dependéncia a que devemos nos “acostumar”, e
isso exige esforgo, repeticdo e aquisicdo de habitos instituidos pelas novas circunstancias. Em
resumo, ¢ necessario que sejamos educados para a virtude.

Se o Segundo Discurso nos ensina como o homem foi conduzido por suas proprias
escolhas ou omissdes a uma situagdo de desigualdade e injustica, em razdo das paixdes terem
sido mais poderosas que as leis, Do Contrato Social deve ensinar a quem o ler como o privilégio
da razdo hd de nos reposicionar para o bem, mas o bem comum. Isso quer dizer,
fundamentalmente, que, quando nao se trata mais da ‘“destinagdo natural do homem”
(Goldschmidt, 1983, p. 256) e sim da “ordem civil”, entender os argumentos das Institui¢oes
politicas ¢ aprender a redirecionar a aquisicdo de nossos habitos sociais. O ponto de partida
dessa reeducacdo € a hipdtese de que “o0 homem nasce livre” (Rousseau, II1, 1964, p. 351) e que
¢ a sociedade que o escraviza, ndo a natureza.

Se a sociedade ¢ obra do homem, entdo ¢ o homem quem escraviza o homem. Isso abre
espaco para pensar que o homem educado, desde cedo, para a liberdade ndo se deixara
escravizar e controlard sua propria vontade. Essa transformag¢do ocorre quando as leis passam
a ser a expressao do desejo comum de evitar a opressao. Qual ¢ a base dessa possibilidade? A
piedade, que no contrato ¢ “substituida” pela racionalidade. S6 assim aquele homem, natural e
inteligente, além de ser um homem, se torna um ser humano.

A nossa inten¢do, desde o primeiro capitulo, foi mostrar que podemos afirmar de
Rousseau o mesmo que ele diz de Platdo: que sua obra politica tem valor pedagogico, e que a
obra sobre educagdo visa a formagdo para a politica. Nao existe a menor possibilidade de
imaginarmos uma Unica expressao das ideias do cidaddo de Genebra em que possamos perceber
a indicacao de uma pedagogia abstrata ou parcial, separada de um contexto determinante, seja
ele qual for. Essa impossibilidade ¢ clara ja na critica a crenca de que a ciéncia, que ¢ uma

forma particular de conhecimento, pudesse ser uma espécie de motor revoluciondrio para toda
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sociedade moderna. De modo algum isso poderia ser considerado verdadeiro, pois o
conhecimento cientifico especializado ndo se desprende de um projeto cultural e politico do
qual ¢ dependente, e por isso mesmo beneficia apenas parcelas da sociedade, a0 mesmo tempo
que estimula talentos que sdo individuais.

A ciéncia, como temos dito baseados no Primeiro Discurso, depende de mentes
excepcionais, como Bacon e Newton, porém a sociedade humana nao ¢ formada por individuos
que tém as mesmas habilidades desses grandes nomes que fizeram historia. A mentalidade que
transparece no concurso literario de Dijon ¢ apenas um sintoma do que ¢ hegemodnico no
horizonte social da modernidade, assim como do que a sociedade despolitizada pelo apelo ao
saber técnico tende a projetar como sendo de seu interesse futuro, um futuro que exige uma
preparagao encontrada no interior das instituigdes de ensino.

A educagdo, como a realidade atual nos demonstra, molda-se sempre em vista de um
“tipo” formativo determinado. Governos mais “liberais” tendem a desprezar o ensino publico e
autonomo, afinal, isso ndo faz parte da sua ldgica de desqualificar e diminuir o maximo possivel
a func¢do social do Estado. Por isso, suas politicas pedagogicas, voltadas a producdo econdmica
e ao ensino técnico, devem ser analisadas com desconfianca e criticadas, algo observével nas
anotacgdes de juventude do nosso filésofo. Essa perspectiva tende a anular a consciéncia e a
responsabilidade social tanto dos educandos quanto dos educadores, de acordo, obviamente,
com sua preparagao, sua paideia.

O fato € que ¢ inerente a a¢do educativa a socializag¢do e reproducdo dos principios que
orientam seu planejamento, apontem estes para que lado for, para o bem comum ou individual.
Por isso, € importante que nos socializemos entendendo que alguma mentalidade politica
envolve esse processo, uma vez que, seja qual for a forma de governo sob o qual se aplique
uma estratégia educacional, ela terd sempre como alvo a estabilidade da existéncia comum, pois
isso ajuda a conserva-la. Portanto, faz parte do interesse intrinseco de quem governa o
assentimento dos governados e, como vimos, dependendo da forma de governo, teremos uma
forma de educacdo. Temos insistido, por exemplo, que a sociedade moderna se organiza a partir
de um projeto em que as relagdes de poder sdo associadas a um tipo especifico de saber, a
ciéncia experimental ou conhecimento aplicado. A essa sociedade interessa que aprendamos e
aperfeigoemos apenas o conhecimento que potencialize a produgdo e o mercado.

O papel inédito de Rousseau ¢ o de se opor a isso, coisa que ele faz praticamente

sozinho. As respostas que teve de redigir as objecdes ao seu ensaio sobre as ciéncias € as artes,
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criticadas por ele a partir de um ponto de vista moral, sio uma prova do quanto foi perturbador,
a época, o seu posicionamento. Na reconstru¢do hipotética da historia da civilizagdo humana
feita pelo genebrino nos dois discursos, as ciéncias e as artes, como nos diz, sucedem “os
tronos”. Esses tronos se apresentam de tal modo que uma das fungdes do “saber” € justificar a
posteriori o poder, estendendo “guirlandas de flores sobre as cadeias de ferro” que os homens,
reunidos, carregam. Rousseau, nessa primeira parte do Discurso sobre as Ciéncias e as Artes,
diz algo que talvez nao tivesse ficado claro aos seus contemporaneos, até porque seu
entendimento supde a realizacdo da destinacdo economica e ideologica da ciéncia que sé se
tornou explicita nos séculos XIX e XX. O filésofo afirma que as ciéncias “fazem com que [0s
homens] amem sua escravidao”, e justamente esses homens formam “o que se chama povos
policiados” (Rousseau, III, 1964, p. 7).

Parece pertinente estabelecer uma analogia entre educagdo, politica e religido politica
em Do Contrato Social. Nesta obra fundamental, Rousseau apresenta duas formas de considerar
a religido: como religido racional e pura, € como religido historica ou particular. Assim como,
em educagdo, uma coisa ¢ pensar sua natureza em sua dimensao ideal, outra ¢ reconhecer que,
em cada forma de governo, ela deve ser moldada as circunstancias do momento; o0 mesmo se
aplica a religido. A religido, que s6 existe onde houver sociedade, precisa unir espiritualmente
as pessoas de um grupo, e a educagdo, como temos mostrado, deve nos preparar para isso
também, mesmo que os fiéis ou os discipulos ndo estejam muito atentos a essa fungdo. O fato
¢ que Rousseau (III, 1964, p. 460) inicia o capitulo sobre a religido civil com a afirmagao: “Os
homens de modo algum tiveram a principio outros reis além dos deuses, nem outro Governo
sendo o teocratico”. Em seguida, buscando “melhor fazer-me entender” quanto a natureza da
religiosidade, Rousseau declara que quer dar “um pouco de precisao as ideias, muito vagas,

sobre religido, relativas™ ao seu tema, qual seja, a religido civil. Assim, o filésofo escreve:

A religido considerada em relagdo a sociedade, que ¢ geral [racional] ou particular,
pode também dividir-se em duas espécies, a saber: a religido do homem e a do
cidaddo. A primeira, sem templos, altares e ritos, limitada ao culto puramente interior
do Deus supremo e aos deveres eternos da moral, ¢ a religido pura do Evangelho, o
verdadeiro teismo e aquilo que pode ser chamado de direito divino natural. A outra,
inscrita num so pais, da-lhe seus deuses, seus padroeiros proprios e tutelares, te, seus
dogmas, seus ritos, seu culto exterior prescrito por lei (Rousseau, I1I, 1964, p. 464).

Para Rousseau (III, 1964, p. 465), a verdadeira religido, se compreendermos que por
meio dela fortalecemos a unidade social, ¢ a religiao do homem ou do Evangelho, pela qual nos

29 <¢

nos consideramos “filhos do mesmo Deus”, “todos como irmaos”, sendo que “a sociedade que
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os une ndo se dissolve nem com a morte”, independentemente do Estado a que estejamos
submetidos. Assim como a educacdo nos forma para amar a mesma patria, a religido deve nos
formar para amar o mesmo pai universal. Essa religido precisa refor¢ar nosso sentimento de

sociabilidade e unidade, razao pela qual ¢ tdo importante para o Estado, que deseja

que cada cidaddo tenha uma religido que o faga amar seus deveres; os dogmas dessa
religido, porém, ndo interessam nem ao Estado nem a seus membros, a ndo ser
enquanto se ligam a moral e aos deveres que aquele que a professa ¢ obrigada a
obedecer em relagdo a outrem (Rousseau, 111, 1964, p. 468).

Em Do Contrato Social, a religido do Estado interessa apenas pelas consequéncias
morais que possam ser alcangadas por seu intermédio. Que cada um decida qual religido seguir
de acordo com sua opinido pessoal, ou seja, conforme sua vontade, ¢ algo cuja tolerancia
depende da condi¢dao de que essa liberdade de crenga ndo prejudique a unidade republicana.
Assim como a educagdo para a virtude, ¢ a religido que fortalece a pratica dos deveres que deve
ser estimulada. Existe, na religido civil, um dogma negativo: a intolerancia aos cultos que ndo
contribuem para a unidade do Estado. Isso comprometeria sua soberania e atentaria contra a
utilidade publica. Afinal, nesse contexto, ocorre o mesmo conflito que se observa na
discordancia entre vontade geral e vontade individual. Caso as seitas religiosas se transformem
em “facgdes, associagdes parciais a custa da grande [associacdo], a vontade de cada uma dessas
associagdes torna-se geral em relacdo a seus membros e particular em relacdo ao Estado”
(Rousseau, 111, 1964, p. 371).

Como se observa em sua relagdo com a religido, assim como com a educag¢ao, a primazia
da “associa¢do” afirma que hd uma nova destinagdo orientando a formacao do homem. A ideia
central ¢ que o homem s6 se humaniza por meio dos seus semelhantes ou, a0 menos, isso sO se
torna relevante para ele quando vive em sociedade. Tal compreensao traz implicagdes e também
desvios. O fato ¢ que, como diz Emilio: “Nenhuma sociedade pode existir sem troca”, ou seja,
sem que os homens dependam uns dos outros. (Rousseau, IV, 1969, p. 461). Além disso, ndo
existe troca “sem medida comum, e nenhuma medida comum sem igualdade. Assim, toda
sociedade tem por primeira lei alguma igualdade convencional, quer entre os homens, quer
entre as coisas” (Rousseau, IV, 1969, p. 461).

Diferentemente do que ocorre na natureza, atingindo imediatamente o individuo isolado,
a igualdade social ¢ uma convengdo que se materializa por meio do direito positivo. Sendo

assim, ela pressupde um governo organizado pelos homens, com leis cuja finalidade e utilidade
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sejam a igualdade entre eles, isto é, a isonomia — Unica forma de impedir o abuso ¢ a injustica.
Embora estejamos comentando uma passagem do Livro Il de Emilio que trata da “igualdade
convencional”, parece que também interpretamos Do Contrato Social, Livro I, pois tanto a
liberdade quanto a igualdade sao condigdes que precedem o acordo que permite a lei substituir
a forca na relacdo entre os homens. Esse momento hipotético revoluciona e confere um novo
sentido a existéncia da nossa espécie, abrindo as portas para um novo tempo — o tempo que
deveria ser o da humanizacao dos individuos, a sua desnaturaliza¢dao, como afirma Emilio. O
que dara sustentacdo a essa nova vida? A educacdo, neste caso, a “educacao dos homens”,
necessaria no “estado civil”.

Se, no Segundo Discurso, vale a maxima de que o entendimento humano deve muito as
suas paixdes, a ideia com o pacto social € que a balanca mude e o peso seja exercido pela razdo.
Para isso, 0o homem deve aprender a medir-se pelos outros, ou melhor, por uma regra ou lei que
o transforme em um associado, decidindo em acordo com os interesses de outros associados, €
ndo mais em seu interesse proprio e exclusivo. Sem essa mudancga, ndo ocorre em sua conduta
a substituicdo do “instinto pela justica” e ele ndo se converte em um agente moral, condi¢ao
que, na natureza, ndo possuia nem precisava ter. Nada do que se exige desse homem na vida
civil é natural, embora ele seja um ser natural; por isso, precisa reaprender a se situar em sua
existéncia. A perspectiva pedagogica em Emilio € tdo radical por essa razdo: considera a
educagdo desde antes do nascimento, restringe o circulo de influéncia da crianga e a isola da
sociedade corrompida. A proposta de Rousseau ndo ¢ reparadora, mas transformadora,
seguindo a maxima posta em Emilio de que tudo o que ndo possuimos por natureza devemos
adquirir por meio da educagao.

Mesmo que a inteligéncia do homem ja permitisse que ele fosse descrito como um ser
livre, Rousseau (III, 1964, p. 364-365) faz uma adverténcia para que ndo se fagca “um
julgamento errado” das vantagens de sair da vida selvagem: “impde-se distinguir entre a
liberdade natural, que s6 conhece limites nas forcas do individuo, e a liberdade civil, que se
limita pela vontade geral”. Aquele homem que, diferentemente dos animais irracionais, era
capaz de escolher até o que poderia prejudica-lo ndo era livre em sentido moral; ou seja, ndo
podia se considerar “verdadeiramente senhor de si mesmo”. Afinal, ele ainda seguia “o impulso
do puro apetite”, o que equivale a ser escravo de uma lei a qual ndo consegue resistir. Portanto,
aquilo a que o estado civil lhe abre as portas ¢ a autonomia, uma capacidade de se dar leis, e “a

obediéncia a lei que se estatui a si mesma ¢ liberdade” (Rousseau, I1I, 1964, p. 365).
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Esse homem, cuja perfectibilidade permite vislumbrar a liberdade no estado natural, s6
pode se tornar verdadeiramente livre e desenvolver todas as suas capacidades no estado civil,
reordenando, gracas a vida em associacdo, sua existéncia em funcao do interesse da espécie.
Para que isso se torne efetivo, a associagdo precisa ser civil, projetando um mundo em que nos
reconhecemos sob o que podemos chamar “condi¢do humana”, e ndo a natural. Por isso, aqui a
lei expressa o poder de autonomia da espécie. Afinal, trata-se de regras que atingem a todos,
independentemente do que cada um € em sua individualidade.

A explicacdo de Rousseau sobre a alienagao da vontade ¢ muito clara e assusta Popper
e Berlin porque, como escreve o filésofo: “A primeira ¢ a mais importante consequéncia
decorrente dos principios até aqui estabelecidos € que s6 a vontade geral pode dirigir as forgas
do Estado” (Rousseau, III, 1964, p. 368). A licdo que esses defensores do liberalismo nao
aprenderam, por ndo ser natural, ¢ que a vontade geral tem que poder dirigir as for¢as do Estado
em “acordo com a finalidade de sua institui¢ao, que ¢ o bem comum”.

Ora, s6 quem tem o alcance educador que a lei permite ao Estado pode fazer isso
isonomicamente. A educacido de Emilio s6 ¢ privada em razdo do diagndstico da faléncia dos
governos em ¢época de individualismo e de estimulos aos talentos pessoais. Nessa sociedade,
objeto de critica pelo filosofo, 0 homem particular, “sendo de certo modo seu proprio juiz, logo
pretende sé-lo de todos”, e com isso “o estado de natureza subsistiria, € a associacao se tornaria

X9

necessariamente tiranica ou va” (Rousseau, III, 1964, p. 361), como nos mostrara a Segunda
Parte do Discurso sobre a Desigualdade.

Quando o povo associado se v€ por meio da representagcdo de um eu comum ou publico,
cada particular, explica Rousseau, se percebe como um “cidaddo’, um ente cuja identidade vem
do fato de pertencer ao mundo da Cidade, como era o caso dos gregos. Tudo o que acontece no
interior do estado civil ¢ fruto de deliberagao publica e passa a valer como lei, pois reflete o
desejo da vontade geral. O desejo particular, ou da vontade individual, precisa poder concordar
com essa nova condi¢do, ja que se supde que o que ¢ bom para todos, por ser bom para todos,
¢ bom para cada um, embora o inverso nao seja verdadeiro. O individuo ndo ¢ obrigado a se
compadecer com todos; no entanto, o cidadao ¢ obrigado a respeitar o direito publico. Sendo
natural ser individuo, tornar-se cidaddo depende da educagdo, da paideia.

Substituir o impulso fisico pelas regras comuns estabelecidas pelo direito publico ¢ um

processo ao qual devemos nos habituar. Afinal, aquilo que fariamos naturalmente — seguir as

inclinagdes que nos davam muitas vantagens no isolamento —, a partir do pacto social, deve
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ser feito levando em considera¢do nossos semelhantes. Isso ocorre porque, enquanto “a natureza
da a cada homem poder absoluto sobre todos os seus membros, o pacto social da ao corpo
politico um poder absoluto sobre os seus”, isto €, sobre seus cidadaos. Desenvolver a
inteligéncia “educando-se” em sua relacdo com as coisas na natureza ¢ algo bem diferente da
funcdo de educar-se no convivio com o proximo, apesar de nossas faculdades serem, do ponto
de vista neuroldgico, as mesmas; e apesar do seu desenvolvimento interno ter sido garantido
pela natureza. A liberdade na independéncia em relacao aos outros ¢ um dom da natureza para
os homens, enquanto a liberdade como “condi¢gao humana” ¢ uma responsabilidade nossa. Por
essa razao, como veremos, existem, na antropologia rousseauniana, duas formas de abordar o
problema da educacdo: uma relativa ao individuo e seu entendimento limitado, e outra relativa
ao cidadao e sua capacidade racional, que expande sua perfectibilidade e liberdade de forma

indeterminada.

4.2 O individuo e o cidadao na otica pedagogica de Rousseau

E importante, agora, tentar compreender que tipo de contribuigdo Rousseau ofereceu ao
debate sobre a educacdo e, dentro dele, a valorizacao dos principios morais que orientam o
cidadao, considerando, simultancamente, as condi¢des naturais de nossa existéncia e o contexto
sociopolitico — seja ele o da modernidade, da antiguidade ou mesmo de periodos mais recentes,
como os séculos XX e XXI. A partir das investigacdes voltadas a educagado e sua historia, bem
como a tradigdo filosofica, sabemos que o centro irradiador das ideias na obra do fildésofo € sua
preocupacao com os rumos tomados pelas sociedades — quaisquer que sejam elas — em suas
formas de organizacao de alcance geral e politico. Os casos conhecidos, segundo Rousseau,
serviram apenas, ao fim de tudo, para justificar, inclusive no plano teodrico, a desigualdade entre
os homens.

No que diz respeito ao pensador genebrino, ele sempre sustentou a tese de que € por
meio da educagdo que se pode projetar a possibilidade de oferecer aos homens as condi¢des
para viverem em uma comunidade verdadeiramente livre, ou seja, orientada por principios
racionais e objetivos, conferindo, assim, legitimidade a autoridade do Estado. A educagdo que
nos prepara para a liberdade ¢ a mesma que nos forma para a vida, seja como seres privados ou
individuos, seja como auténticos cidaddos. Deve, portanto, capacitar-nos para tomar decisdes

(deliberar), como se pode inferir de um trecho central de Emilio, no qual se afirma que o mestre-
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educador, isto é, o gouverneur, ndo “deve dar preceitos, e sim fazer com que sejam
encontrados” (Rousseau, IV, 2010, p. 266).

Se recorrermos a primeira obra de carater estritamente ético-politico de Rousseau, o
Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, encontraremos
uma analise da evolugdo humana em que a ideia de “educacdo” estd implicita desde a
representacao hipotética da vida na natureza. Para Rousseau (1964), tanto o homem selvagem
quanto o homem civilizado, em razdo das semelhancas neuroldgicas ¢ mentais — como
diriamos hoje, a partir dos estudos de Piaget —, estdo inseridos em processos continuos de
aprendizagem. O que os distingue ¢ a finalidade desses processos, determinada pelas condi¢des
distintas de suas existéncias.

Na natureza, o proveito que o homem obtém de tudo o que € capaz de aprender tende a
ser apenas individual. Ja nas relagdes civis, o proveito ¢ predominantemente social, pois ha uma
tendéncia a sua transmissdo e universaliza¢dao. De todo modo, ¢ a imanéncia da propensao ao
autoaperfeicoamento na espécie humana que leva Rousseau a afirmar que nossa diferenca em
relacdo aos demais animais estd na “perfectibilidade”, ou seja, uma capacidade ilimitada que
temos de alterar nossas condicdes de vida, gracas a liberdade da nossa vontade e a nossa
inteligéncia.

Considerando esses dois aspectos formativos — um natural e outro historico-cultural —
sempre presentes na reflexao de Rousseau, dividiremos nossa exposi¢dao de maneira igualmente
dual. Na primeira parte, analisaremos aquilo que podemos denominar de “aprendizado natural”
do homem, entendido como uma forma espontinea de estruturacdo da cognigdo, pois se refere
a um estagio da evolucao das condi¢des de vida da nossa espécie em que o exercicio individual
da inteligéncia se mostra suficiente.

Na segunda parte, nosso interesse recai sobre a demonstracdo de que a vida em
associagdo, assim como a possibilidade de fins comuns para a existéncia humana, revoluciona
e amplia essa capacidade natural de aprender. Esse processo nos conduz a criagcdo do mundo da
cultura, da paideia — um mundo distinto daquele ao qual permanecem limitados, como nds

mesmos ja estivemos, os demais seres da natureza.

4.2.1 Aprendizado natural: a inteligéncia isolada

Ninguém ha de duvidar que Emilio é a obra incontornavel para compreender, de forma

consistente, a questao da educac¢do e sua importancia cultural em Rousseau. Pode-se demonstrar
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que a qualidade da visdo antropoldgica presente no texto langa uma luz definitiva sobre nossa
compreensdo do tema, mesmo quando, aparentemente, o filésofo tem outros objetivos em
mente além da fungdo claramente social das nossas formas de aprendizado. Ao escrever o
Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, Rousseau
buscava responder a uma pergunta bem especifica, proposta pela Academia de Dijon em funcao
do novo contexto historico e intelectual gerado pelas transformac¢des do mundo moderno. A
Academia desejava saber: “Qual ¢ a origem da desigualdade entre os homens” e se “¢ ela
autorizada pela lei natural?”. Na epigrafe do texto que escreveu para tratar dessa questao, o
fil6sofo revela o método que adota, pois, ja que a “lei natural” serve como base de comparacgao,
conforme o proprio enunciado, deve-se seguir a maxima de Aristoteles, em Politica, Livro 1,
que afirma: “Nao € entre os povos depravados, mas entre os que bem se conformam a natureza,
que se deve examinar o que ¢ natural” (Rousseau, III, 1964, p. 109).

A ideia é que, quanto mais concebemos os homens como poderiam ter vivido sob
condi¢des naturais efetivas, abstraindo as aquisi¢des culturais que tornaram dominantes as
regulacdes artificiais de sua existéncia, mais criteriosos poderiamos ser em nossos juizos sobre
0 assunto e mais acertadas nossas conclusdes. Por isso, Rousseau (111, 1964, p. 125), no Prefacio
ao Segundo Discurso, ressalta: “Enquanto (...) ndo conhecermos o homem natural, em vao
desejaremos determinar a lei que ele recebeu ou aquela que melhor convém a sua constitui¢ao”.
Nesse contexto, trata-se de um ser considerado totalmente inserido nas condigdes determinadas
apenas pela natureza. Rousseau (1964, p. 123) ndo esconde as dificuldades inerentes ao tema e,
por essa razao, complementa: “Que meus leitores ndo pensem que ouso iludir-me julgando ter
visto 0 que me parece tao dificil de ser visto”. Pouco antes, ele ja havia esclarecido que o
objetivo ndo era oferecer uma solucao factual a questdo do homem natural, mas sim uma
hipotese, guiada unicamente pelo raciocinio 16gico. Nas suas palavras, “arrisquei algumas
conjecturas, antes com a intencdo de esclarecer e de reduzir a questdo ao seu verdadeiro estado
do que na esperanga de resolvé-la” (Rousseau, III, 1964, p. 123).

Rousseau sabe que, se ndo conceber uma harmonia originaria entre os homens e a
natureza, corre o risco de fazer afirmacdes incoerentes®’ ou lancar mao de recursos misticos
para explicar a génese de nossa espécie. Em um periodo de plena efervescéncia do Iluminismo,

ndo ha espaco, no circulo filoséfico e cientifico, para suposicoes que nao possam ser

2 Como confundir o que motiva a agdo do homem selvagem com as causas do comportamento em sociedades
formalmente organizadas. Esse equivoco ¢ atribuido por ele a Hobbes, devido a ideia que esse pensador tinha sobre
a predisposigao primitiva do homem a maldade.
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confirmadas pela natureza e pela experiéncia historica da humanidade. Apesar do que se diz
sobre o irracionalismo de Rousseau, nossa investigacao tem reafirmado as bases de tudo que
ele afirma, dando firmeza histdrica e ldgica as suas criticas. O que ele faz ¢ o que fard com que,
mais tarde, Karl Marx busque um elo indissoluvel entre “a existéncia natural do homem” e “sua
existéncia humana”, o que o famoso tedrico alemao da vida social entende que decorre da nossa
atividade concreta, ou da nossa prdxis, € que altera tanto a n6s mesmos quanto a natureza. Marx
(1978, p. 140) escreve algo que nos parece traduzir bem o espirito € a mentalidade de Rousseau,
pois em ambos existe a percepcao de que, para entender o homem e sua cultura, ¢ necessario
unificar “o naturalismo integral do homem e o humanismo integral da natureza”, modificada
que ¢ esta ultima por nossa propria agdo. Antes disso, € em acordo com o espirito de seu tempo,
Rousseau (III, 1964, p. 134-135) descreve assim o ambiente em que situa esse homem
“primitivo” e ativo:

Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que ele pode

receber ¢ de todas as faculdades artificiais que ele s6 pode adquirir por meio de

progressos muito lentos, considerando-o, numa palavra, tal como deve ter saido das

maos da natureza, vejo um animal menos forte do que uns, mais agil do que outros,
mas, no conjunto, organizado de modo mais vantajoso do que todos os demais.

A vantagem a que Rousseau se refere, como ja dito, ¢ a inteligéncia caracteristica da
espécie humana, pois, embora se fale aqui de “homem natural”, nunca se trata, para o filésofo,
de um animal irracional que vai tendo, aos poucos, sua constitui¢do fisica e cerebral modificada
por meio de estimulos ambientais e necessidades primarias de sobrevivéncia. Rousseau ndo
pretende analisar o homem como o faria um naturalista especializado, pois sua “arqueologia” ¢
historica e ndo natural-evolutiva. Para usar uma expressao extraida da psicologia, o ser natural
de quem Rousseau esta falando ¢ um ente psicofisicamente semelhante a0 homem moderno,
por isso inteligente. Suas faculdades, como ocorre até hoje, sdo exercidas e estimuladas de
acordo com necessidades imediatas de adaptacdo a vida, mas consolidadas pelo dominio e
alteracdo inteligente das condigdes em que se encontra. Quando essas necessidades, ainda que
modestas, ndo estdo apenas ligadas a autopreservacao e reprodu¢do, mas nos levam também a
solucdes individuais para nossos problemas (dado o isolamento), tais solugdes estimulam,
obviamente de formas distintas, cada individuo que compde o todo de nossa espécie.

Rousseau (1964), por isso, supde que aqui tenhamos um ponto puramente subjetivo e
pessoal a considerar no trato da desigualdade natural entre os homens. Afinal, como diz uma

passagem sempre retomada, “ndo ¢ concebivel que essas primeiras mudangas, sejam quais
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forem os meios pelos quais se deram, tenham alterado, a um s6 tempo ¢ da mesma maneira,
todos os individuos da espécie” (Rousseau, 111, 1964, p. 123). Nesse caso, Rousseau esta falando
de alteracao e possivel desenvolvimento mental, e ndo corporal, pois € essa “evolucao” que
permitira, com o tempo, a saida do homem do estado de natureza — em que elabora suas
experiéncias na soliddo, e diretamente com as coisas — para conduzi-lo a vida em sociedade,
na qual tudo o que deve ser aprendido passa pela mediacdo do interesse comum, pois diz
respeito ao que importa aos homens reunidos, e nao mais em isolamento.

Quanto a evolugdo biologica, declara o fildsofo:

Por importante que seja, para bem julgar o estado natural do homem, considera-lo
desde sua origem e examina-lo, por assim dizer, no primeiro embrido da espécie, ndo
seguirei sua organizacdo através de seus desenvolvimentos sucessivos; ndo me deterei
procurando no sistema animal o que poderia ter sido incialmente para ter-se tornado
o que é. Nao examinarei se, como pensava Aristoteles, suas unhas compridas néo
foram a principio garras retorcidas, se era peludo como um urso e se, andando com
quatro pés, seus olhares dirigidos para a terra e limitados a um horizonte de alguns
passos ndo assinalavam, ao mesmo tempo, o carater ¢ os limites de suas ideias
(Rousseau, 111, 1964, p. 134).

Como diz Rousseau (IV, 2010, p. 252) em Emilio, o “verdadeiro estudo” a que ele se
dedica “¢ o da condi¢do humana”, termo que, em Hannah Arendt (2015), por exemplo, teve seu
sentido técnico mais bem determinado e detalhado. Esse conceito supde um modo de relagao
ndo apenas dos homens entre si, mas, previamente, entre eles e as coisas do mundo, cuja marca
caracteristica sempre foi a atividade e efetividade da espécie, definida pela cientista politica
alema como vita activa (Arendt, 2015). Essa atividade positiva da humanidade considera, como
j4 notamos em Rousseau, inicialmente, 0 momento em que nossas agdes estdo ligadas,
predominantemente, ao processo biologico vital, passando, em seguida, pela criagcdo de meios
artificiais de existéncia, até atingir, finalmente, a acdo politica, “Unica atividade da vita activa
que se exerce diretamente entre os homens, sem a mediagdo das coisas ou da matéria” (Arendt,

2015, p. 17). O fundamental aqui ¢ que

A condi¢do humana compreende algo mais que as condigdes nas quais a vida foi dada
ao homem. Os homens sdo seres condicionados: tudo aquilo com o qual eles entram
em contato torna-se imediatamente uma condigdo de sua existéncia. O mundo no qual
transcorre a vifa activa consiste em coisas formadas pelas atividades humanas. Além
das condi¢des nas quais a vida ¢ dada ao homem na Terra e, até certo ponto, a partir
delas, os homens constantemente criam as suas proprias condi¢des que, a despeito de
sua variabilidade e sua origem humana, possuem a mesma for¢a condicionante das
coisas naturais. O que quer que toque a vida humana ou entre em duradoura relagio
com ela, assume imediatamente o cardter de condi¢do da existéncia humana (Arendt,
2015, p. 18-19).
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Rousseau, assim como Hannah Arendt, ndo abre mao de refletir sobre o homem
enquanto agente, mesmo quando o imaginamos inserido em um circuito de determinagdes em
que a natureza se apresenta como condicdo primeira. Nessa condi¢do inicial, hd ja uma
intervencdo humana, embora de alcance limitado, mesmo que a natureza continue sendo a

provedora imediata de tudo que possibilita nossa sobrevivéncia:

A terra abandonada a fertilidade natural e coberta por florestas imensas, que o
machado jamais mutilou, oferece, a cada passo, provisdes e abrigos aos animais de
qualquer espécie. Os homens, dispersos em seu seio, observam, imitam sua industria
e, assim, elevam-se até o instinto dos animais, com a vantagem de que, se cada espécie
ndo possui sendo o seu proprio instinto, o homem, ndo tendo talvez nenhum que lhe
pertenca exclusivamente, apropria-se de todos, igualmente se nutre da maioria dos
varios alimentos que os outros animais dividem entre si e, consequentemente,
encontra sua subsisténcia mais facilmente do que qualquer deles poderd conseguir
(Rousseau, 111, 1964, p. 135).

Significa dizer que o homem imita a industria da natureza, aprendendo nao s6 com as
experiéncias de sua propria espécie, mas também com aquelas a que estdo sujeitos outros
animais na natureza, comparando e reelaborando estratégias de sobrevivéncia. Dessa forma,
diferente dos demais seres, 0 homem multiplica sua capacidade vital de existéncia, ou seja,
potencializa-a. Para esse homem, portanto, gracas ao poder de interconectar seus desejos e sua
inteligéncia, a natureza funciona como uma escola espontanea.

Esse entendimento fica claro na analogia proposta por Rousseau (III, 1964, p. 135), ao
descrever o homem primitivo: “A natureza faz com eles precisamente como a lei de Esparta
com os filhos dos cidadaos”, pois ela lhes oferece as condi¢des para que se tornem “fortes e
robustos”. No estado de natureza, o que mais se exige desse homem, que ja ¢ um ser inteligente,
¢ sua conservacdo fisica, uma vez que ainda ndo conta com a ajuda constante de seus
semelhantes para garantir sua sobrevivéncia.

Embora exercitar-se fisicamente seja algo de que o primitivo nunca podera abrir mao,

nao se trata de fortalecer-se, apenas, fisicamente, pois

o homem selvagem, vivendo disperso entre os animais e vendo-se desde cedo na
iminéncia de medir forgas com eles, logo fez comparagdes e, verificando que mais os
ultrapassa em habilidade do que eles o sobrepujam pela forga, aprende a ndo mais
temé-los (Rousseau, 111, 1964, p. 136).
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O ponto de partida da antropologia rousseauniana ¢ a ideia de que “viver nao € respirar,
mas agir”’, como afirmam tanto Hannah Arendt, como vimos, quanto Marx, para quem as nossas
condigdes de existéncia nunca significam “um estado exterior ao homem”. Afinal, supdem
alguma “atividade”, um movimento que ndo se encontra, como um dado, fora do homem, pois
depende dele mesmo (Marx, 1978, p. 3). Nesse sentido, Rousseau (IV, 1969, p. 253) nos diz
que agir “¢ fazer uso dos nossos orgdos, de nossos sentidos, de nossas faculdades, de todas as
partes de nds mesmos que nos dao o sentimento de nossa existéncia”. Com isso, ele aponta para
a existéncia em ndés de uma capacidade de autodeterminacdo, um poder de projetar o que
queremos a ser.

A inteligéncia do animal homem faz dele um tipo que ndo apenas tem o6rgaos que lhe
permitem viver na natureza, mas que ¢ capaz de prestar atengdo ao modo como eles funcionam,
o que os afeta etc. Enquanto, em outros animais, os 0rgaos estdo em atividade sem que esses
seres tenham disso consciéncia, o homem, ao “fazer usos” dos seus, pode ter um certo controle
deles, pois ele, que tem inteligéncia, tanto pensa como pode compreender que pensa, que tem
musculos, e que pode, dependendo de sua necessidade, fortalecé-los voluntariamente. Para
todas essas coisas, basta que ele queira, mesmo em um tempo em que ndo concebia essas coisas
de forma abstrata, reflexiva.

Na perspectiva de um empirismo consequente, alinhado com o circulo intelectual de seu
tempo e baseado nos relatos correntes acerca do comportamento “da maioria dos povos
selvagens”, Rousseau (III, 1964, p. 140) concebe que, em seu uso pelo homem primitivo, nossas
capacidades mentais atuam em estreita relacio com necessidades fisicas, de modo que,
“constituindo a propria conservagao quase a unica preocupacao, as faculdades mais exercitadas
deverdo ser aquelas cujo objetivo principal seja o ataque e a defesa, quer para subjugar a presa,
quer para defender-se de tornar-se a de outro animal”. Temos insistido que essa base de
consideracdo fisica da nossa vida e atividade mental ¢ um momento necessario da metodologia
rousseauniana, que precisa ser complementada com uma andlise que alguns chamam de
psicoldgica, no sentido de abordar os aspectos afetivos e espirituais de nossa existéncia, os quais
definem mais precisamente nossas diferencas frente aos demais animais na natureza. Para quem
ndo pode admitir, quanto aos nossos contelidos mentais, a existéncia de ideias inatas ao

pensamento, o que vale ¢ a velha tabula rasa:

Nascemos capazes de aprender, mas sem nada saber e nada conhecendo. Acorrentada
a orgaos imperfeitos e semiformados, a alma ndo tem nem mesmo o sentimento de



175

sua propria existéncia. Os movimentos, os gritos da crianga que acaba de nascer sdo
efeitos puramente mecanicos, carentes de conhecimento ¢ de vontade (Rousseau, IV,
1969, p. 279-280).

Essa perspectiva mecanica, anterior & matura¢ao cognitiva e a consciéncia de um poder
deliberativo em nds, ja estava exposta no Discurso sobre a Origem da Desigualdade. Rousseau

parte dela para caracterizar as especificidades humanas. Ele escreve:

Em cada animal vejo apenas uma maquina engenhosa a que a natureza conferiu
sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se, até certo ponto, de tudo
quanto tende a destrui-la ou estraga-la. Percebo as mesmas coisas na maquina
humana, com a diferenga de tudo fazer sozinha a natureza nas operagdes do animal,

enquanto o homem executa as suas como agente livre (Rousseau, 111, 1964, p. 141).
No fundamento, todo o processo de aprendizagem de contetidos possivel ao homem,
especialmente sob determinacgdes estritamente naturais, ¢ de ordem afetiva, pois esta
relacionado a estimulagdo sensivel de nossas faculdades — estimulagdo que atua como fonte
causal de nossos estados animicos. Uma referéncia de comparagdo para o entendimento do que

estd em jogo aqui encontra-se em um trecho de Emilio, no qual, comentando o que ocorre nas

criancas, Rousseau (IV, 2010, p. 284) pontua:

No inicio da vida, quando a memoria ¢ a imaginagdo ainda estdo inativas, a crianga s
presta atengdo ao que realmente atinge seus sentidos; sendo as sensag¢des 0s primeiros
materiais de seus conhecimentos, oferecé-las numa ordem conveniente é preparar sua
memoria para um dia apresenta-las na mesma ordem ao entendimento.

Muito préximo do que dira, bem depois, Jean Piaget, a crianca neurologicamente
imatura, regulada por estimulos sensiveis imediatos e basicos, ndo ¢ capaz de abstrair e
coordenar suas impressoes. Para ela, o “real” ¢ aquilo que a afeta no instante, e sua reacdo ao
ambiente ¢ meramente reflexa. Como nao se trata, entretanto, de representar o homem selvagem
como uma criancga, apesar de ser possivel aqui uma analogia, h4, na concep¢ao que Rousseau
constrdi, uma diferenga: a imaginagao ja ativa e, com ela, a possibilidade de fixar contetidos na
memoria, ainda que de modo contingente. Isso ocorre porque a natureza apresenta multiplos
dados, diante dos quais o homem, por tentativa e erro, ¢ forcado a configurar imagens em sua
propria imaginacao.

O que o homem “natural” claramente nao possui, até porque ndo sente de imediato sua

necessidade, € um interesse espontaneo em dispor suas sensagdes ‘“‘numa ordem conveniente”,
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isto €, “na mesma ordem” exigida pelo entendimento, uma vez que isso pressupde um critério
logico-causal que apenas tardiamente vird a motivar a humanidade. Ainda assim, esse homem
descrito por Rousseau ja manifesta uma mudanga qualitativa em relagdo as respostas reflexas
dos outros animais. As fungdes que consideramos especificas da espécie humana — tais como
memoria, imaginacdo e entendimento, associadas ao que chamamos de “inteligéncia” —
ultrapassam o nivel sensivel e motor, configurando um estatuto mental mais elevado e restrito,
por envolver tanto a representagdao quanto a interiorizacao organizada de contetidos.

Esse homem, selvagem e inteligente a0 mesmo tempo, ¢ apenas subjetiva e
individualmente inteligente, o que, como queremos mostrar, constitui uma decorréncia do seu
contexto existencial. De modo geral, os resultados do uso de nossas faculdades sao,
inicialmente, sempre subjetivos, como evidencia a diferenca, comumente aceita, entre emitir
uma opinido pessoal sobre um fato e formular um enunciado com a pretensao de exprimir uma
verdade — ou seja, fazer uma assercao considerada objetiva, posto que aceitavel por qualquer
outro nosso semelhante.

Embora saibamos que os enunciados cientificos dizem respeito a experiéncia,
organizando-a logicamente para proporcionar melhor compreensdo da realidade, admite-se que
essa referéncia aos fatos pode ocorrer de duas formas, o que aqui nos interessa sobremaneira:
ou como um juizo individual, como ¢é o caso da opinido, ou como uma proposi¢ao universal,
cuja intengdo € explicar o real independentemente do que possamos pensar pessoalmente.

Como tentamos mostrar acima, a “condicdo humana” no mundo ¢ sempre ativa e
propositiva, porque o0 homem espontaneamente reelabora e, assim, pde sua marca em tudo com
que interage. Uma coisa ¢ o que resulta dessa espontaneidade na soliddo, como opinido, e outra
consequéncia ele ha de obter ao buscar um consenso para pensar e, a partir disso, agir de forma
coordenada com seus iguais. O que Rousseau tenta nos mostrar € que pensar e agir sozinho
impde uma caracterizacdo do homem que o deixa em condig¢des semelhantes a qualquer ser da
natureza, respeitadas, obviamente, as diferencas que ela mesma, a natureza, programou para
cada espécie.

J& dissemos que mesmo sozinho na natureza o homem ¢ um ser inteligente, quer dizer,
mais que um animal sensivel. Se na natureza sua sensibilidade ¢ o que mais se destaca, ele
nunca deixa de pensar e comparar as coisas que sente € o afetam. Ele apenas nao desenvolveu
um grande poder de abstracdo, porque nao precisa; afinal, pensa apenas no que sente. Quando

os homens se associam e, por isso, veem-se constrangidos a chegar a uma condi¢do minima,
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um consenso minimo para suas agdes, isso produz uma revolugdo que, como dissemos, ndo ¢
biologica ou neuroldgica, mas historica e cultural. Essa revolugdo ndo mexe em nossa estrutura
nervosa, e sim a estimula de forma ilimitada, mais ampla do que a que ocorreria na solidao. De
qualquer maneira, tudo aponta em nés uma vocagao ao aperfeicoamento e perfectibilidade.

O fato ¢ que, até aqui, nossa inten¢ao foi mostrar que, na visao pedagogica de Rousseau,
existem duas instancias bem distintas na aprendizagem de que o homem ¢ capaz, embora o que
realmente interesse a Rousseau seja o vinculo entre educagdo, sociedade e politica, conforme
temos observado desde o inicio, € 0o que aprofundaremos a seguir. Ao associar isso ao que
Rousseau supde sobre o uso das faculdades humanas em condigdes naturais de existéncia, pode-
se afirmar que seus pensamentos, determinados pelo que lhe chega pelos sentidos, consistem
apenas em juizos que tém “seu fundamento na percepcdo imediata”, o que limita a acdo
reflexiva ao pensar in concreto. Nesse contexto, pensar € sempre uma “experiéncia” pessoal,
pois depende do sentimento que o objeto produz em nds, individualmente. Como todo
sentimento ¢ uma afec¢do subjetiva, enquanto o homem vive para si mesmo, ¢ dentro do espago
fechado da opinido (tomada por ele como verdade, embora “sua” verdade) que seus juizos sobre
a realidade sao formados em seu pensamento.

De todo modo, a experiéncia pessoal difere significativamente da experiéncia
criteriosamente compartilhada, sendo esta ultima o objetivo da ciéncia em sua busca por
objetividade e impessoalidade. Embora possamos denominar tudo aqui como “experiéncia”,
para Rousseau esse termo parece possuir um sentido distinto daquele atribuido pelos empiristas
influentes em sua época. Para esses empiristas, as ideias sdo produzidas a partir de nossas
sensagdes, 0 que soa muito simplista para alguém que aborda o conhecimento humano em
termos de evolucao da alma ou do espirito. Seguindo essa ldgica, uma experiéncia cientifica,
isto &, objetiva e abstrata, jamais poderia ser explicada. Conforme afirmamos anteriormente,
para Rousseau, antes mesmo de termos pensamentos abstratos, o que regulava nossas reflexdes
eram os fatos e as sensacoes aos quais ddvamos atengao.

O senso comum ensina que a diferenca entre um individuo experiente e outro
inexperiente reside no fato de que o primeiro “sabe” algo, pois organizou os fatos em seu
pensamento. Suas ideias — ou seja, seus pensamentos — nao derivam dos dados, mas
organizam os dados. Essa organizacgdo ¢ observada desde o homem selvagem, como demonstra

o fato de que ele conhece tdo bem o ambiente em que vive. Por mais “concretas” que possam
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parecer nossas ideias, elas servem para organizar nosso espirito diante das coisas, ndo sendo
meros reflexos delas.

Existe uma discordancia entre o empirismo de Rousseau e o dos ingleses, como se
observa em Emilio. Em sua obra pedagbgica, ao se referir ao desenvolvimento de seu discipulo
no Livro III, Rousseau (IV, 1969, p. 481) declara: “No comeco, nosso aluno s6 tinha sensacdes,
e agora tem ideias; ele apenas sentia, agora julga. Pois da comparacdo de varias sensagoes
sucessivas ou simultaneas e do juizo que delas fazemos nasce uma espécie de sensacao mista
ou composta que chamo ideia”.

Portanto, precisamos de ideias para comparar sensagdes. Elas ndo sdo “copias” de
coisas, mas modos que nds, seres humanos, temos de combina-las. Essa distingdo fica clara ao
comparar o momento em que Emilio “so tinha sensa¢des” com aquele em que passa a ter ideias.
Inicialmente, ‘“ele apenas sentia”, como qualquer animal; posteriormente, ele “julga”,
misturando ideias e sensagdes.

Em Emilio, entre outras obras de Rousseau, encontramos uma verdadeira defesa dos
sentidos e, por consequéncia, da percep¢ao como forma primeira ¢ humana de conhecimento.
Isso contribui para mostrar como estamos ligados a realidade, conforme defende todo empirista.
Rousseau (1969, p. 486), entretanto, ndo se limita a essa posi¢do e assevera: “A consciéncia de
toda sensacdo ¢ uma proposi¢ao, um juizo”. Como se observa, ele ndo diz que a consciéncia de
algo sensivel ¢ uma ideia; ela ¢, na verdade, uma combinacdo de ideias, ou seja, um juizo.
Mesmo avesso a sistemas obsessivamente moldados na forma da l6gica abstrata, Rousseau (IV,
2010, p. 486) ainda completa: “Assim, tao logo se compare uma sensag¢ao com outra, raciocina-
se. A arte de julgar e a arte de raciocinar sao exatamente o mesmo”.

Podemos, entdo, concluir a partir do que afirma nosso filésofo que, em nds, como seres
inteligentes e racionais, tudo comeca com os juizos, ou seja, pensamentos que nada mais fazem
do que combinar, conforme a espontaneidade do nosso entendimento, as sensagdes que temos
das coisas. Rousseau (IV, 1969, p. 481), um avido desmistificador das chamadas “ideias inatas”,
reduz esses conceitos a mera sintese subjetiva de sensagdes: “As ideias simples sdo apenas
sensacdes comparadas. Hé juizos nas simples sensagdes, assim como nas sensagoes complexas,
que chamo de ideias simples”. Ao demarcar o sentir ligado ao “pensar” — caracteristico dos
homens — em contraposi¢do ao puro sentir dos demais animais, acrescenta: “Na sensa¢do, o

juizo ¢ meramente passivo, ele afirma que se sente o que se sente. Na percep¢do ou ideia, o
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juizo ¢ ativo; ele aproxima, compara, determina relagdes que o sentido ndo determina. Eis a
unica diferen¢a, mas ela é grande” (Rousseau, IV, 1969, p. 481)

Essa diferenca ¢ grande porque nos permite enxergar para além das dimensoes sensitivas
dos seres irracionais e fornece as bases da nossa perfectibilidade. Por pensarmos, podemos
modificar a natureza, seja aquela em que vivemos, seja a nossa propria. Somente no homem a
sensacdo evolui para percepg¢do, estabelecendo, em nds, a subjetividade: a consciéncia de ter
sensagoes e, consequentemente, o sentimento.

O que guia Rousseau, em Emilio, € o interesse nas vantagens que podem decorrer da
busca de um pensar ou ajuizar que seja igual para todos, algo que ele parece compreender como
revolucionario na cultura humana. Isso ocorre no cultivo gradual das nossas faculdades desde
a infancia, as quais sdo estimuladas e ampliadas em seu uso em fun¢ao da unificagdao das
vontades individuais em uma razdo comum (vontade geral). Afinal, ainda que o homem,
sozinho consigo proprio, tenha a capacidade de pensar, ela é ainda subjetiva apenas. O homem

projetado nessa paideia

tem um espirito universal, ndo pelas luzes, mas pela faculdade de adquiri-las; um
espirito aberto, inteligente, pronto para tudo e, como diz Montaigne, sendo instruido,
pelo menos instruivel. Basta-me que ele saiba encontrar o para que serve de tudo o
que faz e o porqué de tudo o que acredita. Mais uma vez, meu objetivo ndo ¢é dar-lhe
a ciéncia, mas ensind-lo a adquiri-la quando necessario, fazer com que a estimule
exatamente o quanto cla vale e fazer com que ame a verdade acima de tudo. Com esse
método, avangamos pouco, mas nunca damos um passo inutil e ndo somos obrigados
a voltar atras (Rousseau, IV, 2010, p. 487).

Esse “espirito aberto” ¢ o que Rousseau supde em nossa espécie desde sua existéncia
primitiva, sendo, alids, o que explica tantas transformagdes que produzimos em nds mesmos,
indo da natureza a cultura em sociedade e, com a institui¢ao desta Gltima, aos excessos que
alimentaram nossas desigualdades. Quando nos fala do homem primitivo e de sua inteligéncia,
Rousseau ndo o faz pelo mero desejo supérfluo de conhecer aquilo que, como ele mesmo diz,
talvez nunca tenha existido (pelo menos ndo como supde em suas obras). O que o motiva € a
necessidade de entender as causas que levaram o homem a abandonar uma vida isolada e natural
e decidir-se por uma existéncia que exige enredar-se em multiplas cadeias de relagdes com seus
semelhantes, deixando para tras a independéncia que antes lhe servia de base existencial. Nesse
contexto, ndo ha espago para uma solucao voltada meramente a nossa capacidade intelectual,
ja que essa mudanca tem que ser um ato de vontade, um desejo deliberado de viver de outro

modo: em acordo com outros homens.
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Como alguns poucos que entenderam o que ¢ um verdadeiro fildsofo, aqueles poucos
que souberam encontrar a razao de ser, “o para que serve” a a¢ao de pensar proprio da filosofia,
Rousseau considera insuficiente tomar a capacidade tedrica e abstrata do homem como a
auténtica caracteristica distintiva entre nos e os demais animais. Sua antropologia o faz dar um
passo além e, antecipando, em parte, o que dira em Emilio, Rousseau (I1I, 1964, p. 141-142)

escreve o seguinte em seu Segundo Discurso:

Todo animal tem ideias, posto que tem sentidos; chega mesmo a combinar suas ideias
até certo ponto e o homem, a esse respeito, s6 se diferencia da besta pela intensidade.
Alguns filésofos chegam mesmo a afirmar que existe maior diferenga entre um
homem e outro do que entre um certo homem e certa besta. Nao ¢, pois, tanto o
entendimento quanto a qualidade de agente livre possuida pelo homem que constitui,
entre os animais, a distingdo especifica daquele. A natureza manda em todos os
animais, e a besta obedece. O homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se
livre para concordar ou resistir, e ¢ sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se
mostra a espiritualidade de sua alma.

H4, na andlise antropologica de Rousseau, um homem duplamente determinado, pois
possui, além do entendimento (e quicd, acima deste), a vontade. Dessa forma, duas fungdes
compdem sua alma e orientam sua existéncia. Conforme indica a citacdo acima, pelo
entendimento — ou seja, gragas as suas fungdes puramente intelectuais —, o homem elabora
estratégias para sobreviver na natureza, sendo, nesse sentido, um animal mais sofisticado que
outros. Sua vontade, por sua vez, frequentemente o leva a agir contra seus instintos e, portanto,
em desacordo com o que recomendaria a natureza. Isso revela nele uma capacidade de escolher,
a qual damos o nome de liberdade, e que o retira do condicionamento automatico que rege a

3

vida dos demais animais. Dai Rousseau (III, 1964, p. 141) poder afirmar: “...os homens
dissolutos se entregam a excessos que lhes causam febre e morte, porque o espirito deprava os
sentidos e a vontade ainda fala quando a natureza se cala”.

A inteligéncia e a vontade sdo caracteristicas que tornam o homem um ser contraditorio
e indeciso, motivo pelo qual, em sua formacao, € necessario considerar esses dois aspectos. Sua
“natureza” ¢ de tipo misto, como também o sdo seus pensamentos. Afinal, se “a fisica de certo
modo explica o mecanismo dos sentidos e a formag¢ao das ideias”, ¢ “no poder de querer, ou
antes, de escolher e no sentimento desse poder” que se manifestam os comportamentos que
evidenciam que esse animal possui um espirito (Rousseau, III, 1964, p. 142). Esse espirito se

orienta por uma instancia racional que as leis da fisiologia, validas para qualquer organismo,

ndo sdo capazes de explicar (Rousseau, 111, 1964).
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Ha, no entanto, um motor que antecede nossa capacidade de desejar: as paixdes, fontes
naturais de tudo o que fazemos, inclusive quando mobilizamos o entendimento. Rousseau nao
esta isolado nesse modo de pensar. Hobbes (1979, p. 46), por exemplo, definia a razdo como
uma capacidade de viabilizar nossos desejos e, segundo ele: “... os pensamentos sdo para os
desejos como batedores ou espias, que vao ao exterior procurar o caminho para as coisas
desejadas”. Embora Rousseau ndo o acompanhe até o fim em suas teses, ha um ponto de

concordancia inicial entre ambos

Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano muito deve as paixdes,
que, segundo uma opinido geral, lhe devem também muito. E pela sua atividade que
nossa razao se aperfeigoa; s6 procuramos conhecer porque desejamos usufruir e ¢é
impossivel conceber por que aquele, que ndo tem desejos ou temores, dar-se-ia a pena
de raciocinar. As paixdes, por sua vez, encontram sua origem em nossas necessidades
€ seu progresso em nossos conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou temer as coisas
segundo as ideias que delas se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza
(Rousseau, 111, 1964, p. 143).

Justamente por essa razdo, as paixdes e os desejos do homem, antes de sua vida em
sociedade, sdo simples. Afinal, “o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e bastando-se a
si mesmo, nao possui sendo os sentimentos e as luzes proprias desse estado, no qual s6 sentia
suas verdadeiras necessidades” (Rousseau, III, 1964, p. 160). Tomando o amor como exemplo,
Rousseau estabelece uma distingdo entre o amor fisico (natural) e o moral (cultural). Sobre o

primeiro, escreve:

Limitados unicamente ao aspecto fisico do amor e bastante felizes para ignorar essas
preferéncias, que irritam o sentimento e lhes aumentam as dificuldades, os homens
devem sentir menos frequentes e menos vivamente os ardores do temperamento e, em
consequéncia, disputar com menor frequéncia e crueldade (Rousseau, III, 1964, p.
158).

Rousseau (III, 1964, p. 159-160) observa com precisdo que, tanto do ponto de vista da
inteligéncia quanto da vontade, mesmo reconhecendo, na individualidade como condigao
natural para a existéncia fisica do homem, um ser dotado de potencialidades, ¢ necessario
também vé-lo como um animal limitado, sem historia em sentido pleno: “Concluamos que,
errando pelas florestas, sem indistria, sem palavras, sem domicilio, sem guerra e sem ligacao,
sem qualquer necessidade de seus semelhantes, bem como sem qualquer desejo de prejudica-

los”, o que esse individuo pensa e deseja nao guarda paralelo com aquilo que os homens passam

a adotar quando vivem em sociedade. Esse homem
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so olhava aquilo que acreditava ter interesse de ver, ndo fazendo sua inteligéncia
maiores progressos do que a vaidade. Se por acaso descobria qualquer coisa, era tanto
mais incapaz de comunica-la quanto nem mesmo reconhecia os proprios filhos. A arte
morria com o inventor. Entdo ndo havia educagdo, nem progresso; as geragdes se
multiplicavam inutilmente e, partindo cada uma sempre do mesmo ponto,
desenrolavam-se séculos com toda a grosseria das primeiras €épocas; a espécie ja era
velha e 0 homem continuava sempre crianca (Rousseau, 111, 1964, p. 160).

Essa citagdo evidencia de forma bastante clara o quanto nossa inteligéncia e nossa
disposi¢do para a agdo efetiva precisavam ser subjetivas, quando nos representdvamos como
seres da natureza. E isso que exprime a afirmacdo de que a arte morre com aquele que a adquire,
incapacitando nossa espécie para o aproveitamento comum e duradouro dos produtos do
entendimento. Sem isso, ndo haveria conservacdo nem efetivacdo dos possiveis ganhos da
cultura, pois as transformacdes dos meios de nossa existéncia que dai decorreriam — isto é, o
proprio registro historico daquilo que chamamos de progresso — nao se consolidariam.

Afinal, embora Rousseau tenha definido o homem por meio da ideia de perfectibilidade,
reconhece que ela, “as virtudes sociais e as outras faculdades que o homem natural recebera
potencialmente jamais poderdo desenvolver-se por si proprias” (Rousseau, 111, 1964, p. 162). O
homem, como qualquer ser vivo, necessita de estimulos. Aqueles que encontra em si mesmo
sdo distintos dos que recebe em sociedade. O que dispara, portanto, o gatilho que torna a
inteligéncia e a vontade marcos reais da cultura humana — ou seja, que desencadeia em nds o
sentido historico — ¢ a desindividualizag¢do da vida, o que Rousseau denomina desnaturalizagao
do homem, resultado do pacto social.

O desenvolvimento de nossa inteligéncia esta diretamente ligado as ocasides ou
situagdes em que nossas faculdades se ativam; caso contrario, mostrar-se-iam “supérfluas e
onerosas”, inuteis e desnecessarias, por destoarem das exigéncias do tempo. No tempo da
simplicidade de sua existéncia, “o homem encontra unicamente no instinto todo o necessario
para viver no estado de natureza; numa razdo cultivada s6 encontra aquilo de que necessita para
viver em sociedade” (Rousseau, III, 1964, p. 152).

Essas sdao algumas das razdes, insistentemente enfatizadas por Rousseau, pelas quais
ndo devemos jamais confundir o desenvolvimento do homem em condi¢des naturais de
isolamento com aquele que ocorre quando ele estd associado e orientado por algum tipo de

interesse impessoal. Trata-se, portanto, de uma antropologia autenticamente cultural — isto &,

social e historica — que descreve ndo um “homem em si”, mas um homem situado, posto em
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determinadas condi¢des que podem ou ndo estimular as disposi¢des nele existentes, ainda que
apenas em germe.

Quando se trata da faculdade intelectual do homem, ou seja, da forma como ele adquire
e desenvolve o conhecimento da realidade, o viver voltado para si mesmo limita o esforgo de
aperfeicoamento aquilo que lhe importa individualmente. Por essa razdo, fala-se aqui em
aprendizado subjetivo e pessoal, que se perde com a morte de cada homem que o alcanga.

Torna-se, entdo, indispensavel, como horizonte reflexivo em toda a obra de Rousseau,
a distingdo entre o homem natural e o homem social. E certo que o uso da inteligéncia para
aprender e desenvolver determinadas habilidades nunca prescinde da condi¢do sob a qual nos
encontramos ¢ somos estimulados a evoluir. Nesse sentido, a ciéncia possui um contexto
proprio: trata-se de um fendmeno sociocultural que requer o tempo histérico para ser cultivado

e, assim, oferecer direcionamento ao nosso entendimento.

Quando quiséssemos supor um homem selvagem tdo habil na arte de pensar quanto
dizem os filésofos, quando dele fizéssemos, segundo o exemplo destes, um filésofo,
a descobrir por si s6 as mais sublimes verdades, a construir, gragas a conjuntos de
raciocinios muito abstratos, maximas de justica e de razdo extraidas do amor a ordem
em geral ou da vontade conhecida de seu Criador; em uma palavra, quando
supuséssemos em seu espirito o quanto de inteligéncia e de luzes que deveria ter e
que, na realidade, s6 se encontra nele de lentiddo e estupidez, que utilidade a espécie
tiraria de toda essa metafisica impossivel de ser comunicada e destinada a perecer com
o individuo que a tivesse inventado? (Rousseau, III, 1964, p. 145-146)

Os progressos do espirito humano ocorrem em decorréncia das nossas necessidades, o
que se aplica tanto ao individuo quanto a povos inteiros. No caso do individuo, isso acontece
porque suas habilidades pessoais sdo estimuladas, ainda que possuam relevancia social. Nao
existem povos formados exclusivamente por matematicos, poetas ou fisicos. Ha apenas alguns
entre nds que possuem o pendor natural para cada uma dessas areas. O homem selvagem, cujas
necessidades eram muito mais simples que as do homem civilizado, diz-nos Rousseau (III,
1964, p. 144), ndo manifesta aquela curiosidade, aquele espanto diante das maravilhas da
natureza que agitam o espirito do europeu moderno: “Sua alma (...) entrega-se unicamente ao
sentimento da existéncia atual sem qualquer ideia de futuro, ainda que préximo”. Reforcando a
distingdo entre ter sensagdes e ter ideias, Rousseau (1964) nos lembra, no Segundo Discurso, a
dificuldade que qualquer um de nds teria em determinar o periodo de tempo decorrido entre a
indiferenca diante dos fenomenos da natureza e o que poderiamos considerar os mais simples

conhecimentos.
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4.2.2 Educacao e sociedade: a inteligéncia comum

Como ja tentamos mostrar, no isolamento natural do homem ndo ¢é possivel,
propriamente, falar-se em educagdo, mesmo que se represente o homem como um ser
inteligente, pois os frutos do autoaprendizado dos individuos nao poderiam ser comunicados,
retidos e, quicd, desenvolvidos. Na medida em que a “arte perecia com o inventor”, “ndo havia
educacdo nem progresso”’, uma vez que, como ja adiantamos, isso pressupde relagdes estaveis
entre os homens, as quais apenas sua associagao pode estabelecer e garantir. Por essa razao,

existe uma correlacdo entre a necessidade consciente de educar e o pacto deliberado pela

convivéncia humana. Como questiona Rousseau (III, 1964, p. 146):

Que progresso poderia conhecer o género humano esparso nas florestas entre animais?
E até que ponto poderiam aperfeicoar-se e esclarecerem-se mutuamente homens que,
ndo tendo domicilio fixo nem necessidade uns dos outros, se encontrariam talvez,
somente duas vezes na vida, sem se conhecer e sem se falar.

Por esse motivo, a linha de exposicdo que devemos seguir ¢ aquela que aponta para o
vinculo radical entre a politica e a educagado, entre a revolucao existencial que nos indica a
verdadeira humanidade com o pacto social e o ideal de homem que possibilita, em tese, uma
comunidade de iguais gracas a projecdo de uma paideia libertaria. Reflexos claros dessa
conexdo aparecem em Confissoes, Livro XI, a ponto de o filésofo mostrar-se ansioso pela
publicagdo, concomitante, de Emilio e sua obra politica mais importante e mais lida, Do
Contrato Social: “O Contrato Social imprimia-se rapidamente. O mesmo nao acontecia em
Emilio, cuja publicacdo eu esperava, para por em pratica o retiro que tinha em mente”
(Rousseau, I, 1959, p. 562). Nessa proximidade das publicacdes hd uma espécie de
balanceamento da importancia das obras. Além disso, ao considerarmos que um fato politico
— a prisao de seu amigo e editor da Enciclopédia, Diderot — o levou a se manifestar acerca
dos possiveis progressos morais da humanidade, fica evidente que a questdo politica, assim
como a propria educacao a ela entrelacada, constitui a motivagao origindria da entrada definitiva
de Rousseau no circuito literario-filosofico. De fato, esse € o ensejo que revela o que o
genebrino j& vinha amadurecendo desde a juventude.

Apesar de sabermos do compromisso politico-educacional de Rousseau, em seu Emilio
o projeto pedagogico que se apresenta tem uma aparéncia enganosa, uma vez que propde um
regime de aprendizagem a distincia de toda relagdo social, parecendo sugerir a retomada do

animal inteligente, porém isolado, que acabamos de expor. O fato ¢ que, utilizando-se de um
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procedimento comum em sua época — ¢ do qual ele mesmo se serviu, posto que trabalhou
como preceptor e foi, ele proprio, muito bem-educado em casa pelo pai —, o filésofo imagina
e romanceia uma convivéncia doméstica entre um aluno e seu professor, e, na verdade, entre
um mestre e seu discipulo. Isso representa um grande problema a ser analisado devido ao
embaraco que provoca, mesmo entre os leitores mais fi¢is de Rousseau. Afinal, como pode um
moralista e tedrico da politica, um apologista da vida publica, um entusiasta da visao
pedagogica de Platdo, isolar da vida social, ainda que hipoteticamente, seu discipulo com o
objetivo de efetivamente humaniza-lo? Logo, Rousseau (III, 1964, p. 364), para quem € o viver
em sociedade que nos faz humanos, obriga que todos considerem “a razao antes de ouvir suas
inclinagdes” e transforma, com isso, em tese, “um animal estipido e limitado, um ser inteligente
e um homem?”.

Supondo que as qualidades filosoficas de Rousseau sejam insuspeitas, nosso desafio
sera mostrar que ndo existe contradicdo ou paradoxo entre o projeto politico exposto em Do
Contrato Social e o projeto pedagogico apresentado em Emilio. Ainda mais, acreditamos que a
nova pedagogia rousseauniana ¢ plenamente coerente com a radicalidade e a intransigéncia,
racionalmente fundamentadas, de sua critica a sociedade europeia da época. Isso porque educar
significa socializar o individuo, tornando-o um cidaddo. Realizar esse processo em uma
comunidade constituida apenas por um agregado de individuos forgados ao convivio é ensinar
vicios as criancas, ¢ incutir uma depravagdo habitualmente tolerada na personalidade em
formagao do educando.

Como Dewey (1980, p. 137-138) reconhece em Vida e Educag¢do, no processo
educativo, coexistem, de um lado, uma “natureza individual” (a crianga) e, de outro, a
“experiéncia social”, sintetizada em ideias e valores transmitidos por agentes adultos. Como,
entdo, compreender uma “sociedade individualista”, um espaco de convivéncia regido pelos
muros do privado? Por fim, como conciliar, num juizo, termos ndo s6 antagonicos, mas
principalmente contraditorios, ja que afirmar a individualidade supde rejeitar o
compartilhamento social dos produtos da cultura humana? Rousseau trabalha justamente nessa
tensdo entre essas duas dimensdes, claramente distinguiveis pela reflexdo, e manter essa
distin¢cdo em nosso horizonte contribui para desfazer qualquer mal-entendido acerca da visao
politico-pedagdgica apresentada em Emilio.

Com base no que expusemos acima, ¢ possivel identificar alguns pontos indispensaveis

em nossa andlise, sendo o principal, talvez, a caracterizagdo do processo educacional ou
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pedagdgico como uma pratica essencialmente social e politica. Tal compreensdo se mantém
atual, visto que, como ainda se reconhece nos planos institucionais de educagdo, a formacao do
cidadao ¢ um aspecto inalteravel em qualquer projeto pedagogico. No caso de Rousseau, esse
nexo ¢ imediato, afinal, como reformador politico, ele enfatiza a educagdo ao escrever uma obra
monumental sobre o assunto; enquanto reformador da educacdo, sua preocupagdo centra-se na
formagao do cidaddo, de modo que este seja moldado para a vida sob leis no interior do Estado.
Tal abordagem nao constitui novidade.

Rousseau propde na educagdo e na politica uma atitude semelhante aquela dos
pensadores renascentistas, que retomaram os gregos para dar novo impulso as ciéncias e as artes
(técnicas). O interesse pela historia e pela teoria da educagdo sempre nos conduz a Platdo e ao
estudo de um tipo de formagdo (paideia) em que a preocupacido com a comunidade € central,
especialmente se o ponto de partida em questdes pedagogicas for orientado pelas opinides
emitidas por Rousseau (IV, 1969). Filtrando o conhecido impulso retérico de Rousseau, ¢
evidente que a obra de Platdo ndo se chama Politéia, ou seja, “constituicdo”, por acaso, pois o
que ele pretende enfatizar ¢ a funcdo atribuida pelos gregos a educagao na formagao politica —
fato que passa despercebido para quem 1€ a obra com um viés politico, porém restrito.

Considerando que Do Contrato Social tem por objetivo “indagar se pode existir, na
ordem civil, alguma regra de administracdo legitima e segura, tomando os homens como sdo e
as leis como podem ser” (Rousseau, I11, 1964, p. 351), € correto dizer desta obra o que Rousseau
(1969) afirma da platonica: ela nos educa politicamente, ou ¢ uma obra sobre politica em que a
exposi¢ao das teorias, acompanhada de explicacdes objetivas e claras, nos oferece verdadeiras
ligdes.

Existem passagens da célebre obra do helenista Werner Jaeger (1986, p. 3), Paideia,
que expressam com precisdo a sintonia entre o espirito desses dois filésofos, como a seguinte:
“Todo povo que atinge um certo grau de desenvolvimento sente-se naturalmente inclinado a
pratica da educacao. Ela ¢ o principio por meio do qual a comunidade humana conserva e
transmite a sua peculiaridade fisica e espiritual”. Outra passagem, que remete as consideracdes

anteriores sobre educacdo e individuo, ¢ a seguinte:

Antes de tudo, a educacdo ndo ¢ uma propriedade individual, mas pertence por
esséncia a comunidade. O carater da comunidade imprime-se em cada um dos seus
membros e é no homem, zoon politikén, muito mais que nos animais, fonte de toda
acao e de todo comportamento (Jaeger, 1986, p. 3).
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Nao ¢ possivel compreender Rousseau sem reconhecer, em suas obras, essas
caracteristicas. Por isso, defendemos que ¢ necessario associar a relacdo entre educagdo e
politica a critica a sociedade de seu tempo, a fim de compreender a proposta — excepcional —
de educagado “doméstica”, contraposta a educacao publica, que ¢, de fato, o que o interessa. O
diagnéstico do filésofo € claro e radical: “A institui¢do publica ndo existe mais, € ndo pode mais
existir, ja que onde ndo ha mais patria ndo pode haver mais cidadao” (Rousseau, IV, 1969, p.
250). Essa afirma¢ao harmoniza-se com seu desejo, expresso no segundo discurso, de refletir
sobre as origens do processo de formacao do homem, afastando os vicios acumulados pela
civilizacdo ao longo do tempo e sub-repticiamente realimentados pelas institui¢des de ensino.
O marco simbolico da corrupgao da vida associada, segundo Rousseau (1964), ¢ a instituicao
da propriedade individual, cujo efeito imediato ¢ a privatiza¢dao do espago publico.

Gragas aos estudos contemporaneos na area das humanidades, sabemos que a educagdo
ndo ¢ apenas permeavel as ideologias; por sua fun¢do social, ¢ naturalmente ideologica, no
sentido apontado por Paul Ricouer (1983, p. 68), para quem ideologia estd “ligada a
necessidade, para um grupo social, de conferir-se uma imagem de si mesmo, de representar-
se”. Exatamente por isso, por constituir uma sintese de experi€ncias sociais reais, sustentamos
que, em Rousseau, o ideal de educacao publica nunca se desfaz nem poderia se desfazer. Educar
Emilio fora de uma sociedade que ndo se orienta pela ideologia da sociabilidade, dominada pelo
enaltecimento da individualidade, significa apenas poupa-lo de tornar-se mais um reflexo da
imagem projetada dos homens de entdo, na esperanca de que seu ingresso na vida social sirva
como referéncia do que seria uma formag¢ao sadia e racionalmente conduzida. A fonte instrutiva
dessa vida civil auténtica é, evidentemente, Do Contrato Social.

De modo geral, a compreensdo que temos dos processos associados a educacao ¢
fortemente marcada pela ideia de que devem resultar no desenvolvimento intelectual daqueles
a quem ela, a educagdo, se destina. Embora esse entendimento ndo possa ser contestado, ndo ¢
a orientacdo que encontramos em Rousseau (I1I, 1964, p. 26), que escreve no Discurso sobre
as Ciéncias e as Artes: “Temos fisicos, gedmetras, quimicos, astronomos, poetas, musicos,
pintores; ndo temos mais cidaddos, ou, se nos restam alguns deles dispersos pelos nossos
campos abandonados, 14 perecem indigentes e desprezados”. Para ele, a fungdo mais importante
e fundamental de todo processo educativo € a formacao do cidadao, e nao do técnico.

Por essa razao, sua preocupacao como filésofo, moralista e pensador politico volta-se,

antes de tudo, aos aspectos sociais aos quais a educacdo esta essencialmente vinculada, e ndo
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ao interesse pessoal dos individuos por esta ou aquela instru¢do particular a que se sintam,
naturalmente, inclinados. Ainda que tal principio pareca, em geral, pacifico no discurso
pedagogico, Rousseau (I1I, 1964, p. 24), como testemunha de seu tempo, nao reconhece a
efetividade dessa preocupagdo: “Vejo em todos os lugares estabelecimentos imensos onde a
alto preco se educa a juventude para aprender todas as coisas, exceto seus deveres”. No Prefacio
ao Emilio, afirma: “Nao vejo as coisas como os outros homens” (Rousseau, IV, 1969, p. 242).
Ainda acrescenta: “Apesar de tantos escritos que, segundo dizem, s6 tém por fim a utilidade
publica, a primeira de todas as utilidades, que ¢ a de formar os homens, ainda esta esquecida”
(Rousseau, 1V, 1969, p. 241).

Para Rousseau, a fim de que essa utilidade publica seja efetivamente alcangada pela
educagdo, € necessario atentar para a natureza dos homens; caso contrario, corre-se o risco de
jamais obter éxito nesse tipo de tarefa. Instruir o individuo — ente natural, biologicamente
existente — difere, portanto, de educar o cidadao — ente racional, isto ¢, moralmente instituido.
Além disso, Rousseau (1969, p. 241) mantém-se cético quanto a possivel influéncia de suas
reflexdes sobre a educagdo, como revela a sequéncia da passagem citada: “Meu assunto era
totalmente novo apo6s o livro de Locke, e temo muito que continue sendo depois do meu”.

Na base da avaliagdo de Rousseau acerca da educagdo, estd a mesma tensdao
incontornavel que o orienta em Do Contrato Social: o conflito entre nossa vontade individual
ou natural, que nos impele constantemente a busca de uma satisfacdo exclusiva, e a vontade
geral, na qual identificamos um interesse universal a ser atendido — Unica ideia capaz de dar
sentido a associacdo voluntaria entre os homens. Quanto a vontade individual, ndo ha
dificuldade em reconhecé-la e compreendé-la, pois € natural e espontanea. A vontade geral, por
sua vez, depende da educagdo e, com ela, do convencimento de sua necessidade e utilidade. Tal
perspectiva leva Rousseau a referir-se incessantemente aos antagonismos que marcam nossa
natureza, contrapondo vontade individual e vontade geral, homem e cidaddo, bem como,

inevitavelmente, privado e publico, particular e universal.

Aquele que, na ordem civil, quer conservar o primado dos sentimentos da natureza
ndo sabe o que quer. Sempre em contradigdo consigo mesmo, sempre passando das
inclinagdes para os deveres, jamais sera nem homem, nem cidadio; ndo sera bom nem
para si mesmo, nem para os outros. Sera um desses homens de hoje, um francés, um
inglés, um burgués; ndo serd nada (Rousseau, IV, 1969, p. 249-250).

Esse ¢ um ponto-chave para a compreensao de uma obra como Emilio, afinal, ¢ possivel

reconhecer, em passagens como estas, a antiga tese de Rousseau segundo a qual o homem ¢ um
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animal degenerado. Nao se satisfaz nem como simples individuo nem como cidadao, e ndo sabe
0 que quer, justamente porque desconhece a propria identidade.
Antecipando possiveis criticas a sua proposta de educagdo, Rousseau escreve (IV, 1969,

p. 242-243):

Proponde o que seja realizdvel, ¢ o que ndo param de me repetir. E como se me
dissessem: proponde que se faga o que se faz, ou pelo menos proponde algum bem
que se alie ao mal existente. Sobre algumas matérias, tal projeto ¢ muito mais
quimérico do que os meus, pois nessa alianga o bem se desgasta e o mal ndo ¢ curado.
Preferiria um bom procedimento; haveria menos contradi¢do no homem; ele ndo pode
tender a0 mesmo tempo a dois alvos opostos.

Para Rousseau, a sociedade, em geral, e o Estado, em particular, falharam no papel de
formar os homens e os cidadaos, sem os quais ambos nada representam. Embora ninguém possa
negar o carater comunitario da educacdo, Rousseau (IV, 1969, p. 250) afirma, de forma
contundente: “Nao posso encarar como institui¢do publica esses ridiculos estabelecimentos
chamados colégios”. Essa descrenca na capacidade das instituicdes de sua época leva-o a propor
que seu aluno, Emilio, receba uma “educagao doméstica” que, ao menos, o preserve de uma
sociedade sem vinculos reais e estaveis, inclinada a perpetuar essa mesma condigdo. Afinal,
educar o homem para viver nela significaria inocular-lhe os mesmos valores e objetivos que a
tornam t3o radicalmente passivel de reprovacdo pelo filésofo e moralista. Dai decorre a
afirmacgdo de que as “cidades sdo o abismo da espécie humana”, embora fosse nelas que nossa
espécie pudesse ser humanizada. Nesse sentido, em Emilio, observa-se um paralelo entre a
polarizacdo educa¢do doméstica versus educagdo publica e vida citadina versus vida campestre,
mais proxima a natureza.

A degeneracao da coisa publica e da politica impde um recomecgo, cujo guia tedrico € o
Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade. Nas cidades, apos “algumas
geragdes, as ragas morrem ou degeneram. E preciso renova-las e é sempre o campo que traz
essa renovagao” (Rousseau, IV, 1969, p. 277). O mesmo argumento servira a Rousseau para
propor que seu pupilo se afaste dos “ridiculos estabelecimentos chamados colégios”,
permanecendo em casa a fim de receber uma educacdo capaz de fazé-lo, no minimo, um
homem. O burgués da época, por sua vez, apresenta-se como um ser dividido entre o egoismo
natural da espécie e o compromisso social do cidaddo. A unidade dessa persona constituiria

algo extraordindrio — percep¢ao que ainda persiste nos dias atuais: “Estou esperando que me
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mostrem este prodigio para saber se ele ¢ homem ou cidaddo, ou como faz para ser ao mesmo
tempo um e outro” (Rousseau, IV, 1969, p. 250).

Por isso, temos insistido em afirmar que, apesar da proposta de um plano privado e
afastado do ensino habitual instituido para seu Emilio, a concepgao de educagao de Rousseau
ndo ¢, nem poderia ser, individualista. O que fundamenta a estratégia concebida para o
personagem do fildsofo-educador é sua postura politica diante de uma sociedade marcada pela
insociabilidade e pela desigualdade: “Toda a nossa sabedoria consiste em preconceitos servis,
todos 0s nossos costumes nao passam de sujeicao, embaraco e constrangimento. O homem civil
nasce, vive e morre na escraviddo; enquanto conservar a figura humana, estd acorrentado por
nossas institui¢des” (Rousseau, IV, 1969, p. 253). E disso que o preceptor, ou gouverneur,
deseja livrar seu infans.

Rousseau, embora ndo exalte a ideia de sistema — que tende a dogmatizagao —, possui
uma visdo sistematica do efeito degenerativo que a sociedade, fundada na violéncia, exerce
sobre as diversas tentativas de organizac¢ao da vida comum, em qualquer época. Seja qual for a
instituicdo analisada — politica, religiosa ou educacional —, nelas, reconhece-se a mesma
logica corruptiva presente na raiz da estrutura de que emanam. Para Rousseau, ¢ toda a
sociedade europeia que padece desse problema, seja na Franga, seja na Inglaterra, como
demonstra a citacdo feita acima. A propria burguesia, com seu modo de vida artificialmente
estruturado, revela-se moralmente incapaz de sustentar um projeto educacional que respeite
tanto a natureza do homem quanto as condi¢des de sua desnaturalizacdo, necessdrias ao
exercicio virtuoso da cidadania.

Movido pelo mesmo espirito, Rousseau (1069, p. 5) escreve, no Prefacio de Julia ou a
Nova Heloisa: “Este livro ndo ¢ feito para circular na sociedade e convém a pouquissimos
leitores”. Por viver em meio a gente corrompida, quase nao reconhece ninguém a quem sua
obra possa agradar: “O estilo desagradara as pessoas de gosto, o assunto alarmara as pessoas
severas, todos os sentimentos ndo serdo naturais para aqueles que nao acreditam na virtude”
(Rousseau, 11, 1964, p. 5). Mais do que qualquer outro autor de sua época, desde o seu primeiro
discurso, a base da obra de Rousseau ¢ o que hoje chamamos de “critica social” sistémica, a
qual o levou a fugir, quase tanto quanto Marx, de punicdes politicas e da Igreja — por razdes
evidentemente “ideoldgicas” —, como demonstra o inicio da Carta Pastoral condenatoria a

Emilio, de 1762, escrita pelo arcebispo de Paris. Referindo-se a obra, ele expoe:
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As vezes afetando um ar de profundidade e de sublimidade em seu olhar, finge
remontar aos primeiros principios de nossos conhecimentos, e pretende derivar deles
a autoridade para sacudir um jugo que, segundo ela, desonra a humanidade ¢ a propria
Divindade. As vezes, ela declama furiosamente contra o zelo e a religido e prega com
arrebatamento a tolerdncia universal. As vezes, por fim, ao reunir todas essas
linguagens diversas, ela mistura o sério ao divertido, maximas puras e obscenidades,
grandes verdades e grandes erros, a fé a blasfémia; em uma palavra, tenta conciliar as
luzes e as trevas, Jesus Cristo e Belial. E tal é especialmente, meus irmaos, o objetivo
que parece estar proposto em uma obra recente, intitulada Emilio, ou Da educacdo.
Do seio do erro elevou-se um homem cheio da linguagem da filosofia sem ser
verdadeiramente filosofo (...). Fez-se preceptor do género humano para engana-lo, o
monitor publico para desencaminhar todo mundo, o oraculo do século para acabar de
perdé-lo (Rousseau, 2005, p. 219-220).

Como podemos notar, o fio condutor que nos permite, de fato, fundamentar a concepgao
pedagogica de Rousseau ¢ sua critica social e politica, a qual precisa ser reconstituida para que
tenhamos uma correta avaliacdo de Emilio, cujo espirito, afirma o arcebispo de Paris, ¢ “de
independéncia e revolta” (Beaumont, 2005, p. 232). Ele prossegue: “E como, com efeito, esses
homens audaciosos, que recusam submeter-se a autoridade do proprio Deus, respeitariam a dos
reis, que sdo as imagens de Deus, ou a dos magistrados, que sdo as imagens dos reis?”
(Rousseau, 2005, p. 219-220). A repercussdao de duas de suas obras, Emilio e Do Contrato
Social, abordadas conjuntamente na mesma carta condenatéria, comprova a coeréncia politica
e antropologica da abordagem rousseauniana da educacdo, tendo como eixo problematico o
conflito entre a natureza e a cultura (ou civilizagdo) em n6s — tema sempre retomado na historia
da filosofia.

Rousseau, assim como Hobbes, marca a discussio em torno da educacdo e da
sociabilidade no contraponto entre o estado de natureza, em que prevalece a individualidade da
espécie, e o estado civil, no qual a perspectiva comum da vontade geral assume a hegemonia,
sem que jamais cesse a resisténcia e até a rejeigdo a ela. Essa resisténcia constitui a raiz dos
conflitos sociais que a educacao, como forma objetiva de integracao social, deve ser capaz de
resolver. Em principio, obter um acordo parece impossivel; afinal, no esforco de educar os
homens, o que se observa ¢ o combate a “natureza” ou as “instituicdes sociais”. Com isso, diz
Rousseau (IV, 1969, p. 248), “é preciso optar entre fazer um homem ou um cidadao, pois nao
se podem fazer os dois a0 mesmo tempo”. Isso ocorre porque o individuo e o cidadao possuem,
cada um, seu espaco condicionante: um como natureza, outro como instituicdo e cultura.

Enquanto um ¢ pura concentragdo subjetiva, o outro exige esfor¢o continuo para se colocar e

permanecer em uma perspectiva que, por demandar consenso, abre-lhe a janela da objetividade.
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A compreensdo da radicalidade dessa diferenga e sua influéncia nos conflitos sociais que levam

a desigualdade explica, em uma obra como Emilio, a repetida passagem em que se 1€:
As boas instituigdes sociais sdo as que melhor sabem desnaturar o homem, retira-lhe
sua existéncia absoluta para dar-lhe para dar-lhe uma relativa e transferir o eu para a
unidade comum, de modo que cada particular ndo se julgue mais como tal, e sim como
uma parte da unidade, e s6 seja perceptivel no todo (Rousseau, IV, 1969, p. 249).

O que temos aqui ¢ a declaragdo da superioridade do “liame social”, da indivisivel
soberania da vontade geral, que preenche todo o segundo livro de Do Contrato Social. Sem esse
liame, predomina o impulso subjetivo, “a vontade propria do individuo, que nao propende senao
ao seu proveito particular” (Rousseau, 111, 1964, p. 400), como ¢ natural quando ele vive imerso
na natureza. Rousseau, observador atento do comportamento humano, parece ter se antecipado
as analises contemporaneas acerca da consciéncia egoista dos homens ¢ do quanto essa
caracteristica pesa nos conflitos que perturbam a unidade do interesse civil.

Embora, como vimos acima, sem os vinculos sociais ndo pudéssemos sequer falar de
historia humana ou cultura, entre muitos de nds prevalece a perspectiva de que a defesa do
interesse privado deve prevalecer, mesmo quando estejamos inseridos numa rede comum de
vida. Para Rousseau (1964), foi a cultura (civilizagao) quem, milhares de anos atras, tirou-nos
da condi¢do animal originaria. Apesar de todo esse tempo decorrido, a radicalidade da nossa
egoidade ainda faz com que vejamos as restrigdes impostas pela vida comum e pela civilidade
como uma agressao, uma barreira hostil aos nossos desejos naturais e instintivos.

Por isso, ndo ha solugdo para a humanidade em nds na natureza, isto ¢, na nossa
individualidade. A egoidade subjetiva so se vé desafiada nos processos de desindividualizagao
socialmente impostos. A “solugdo” s6 pode estar na educacao, dird Rousseau (IV, 1969, p. 247),
mas com um porém: “...uma vez que a educacao € uma arte, ¢ quase impossivel que ela tenha
€xito, ja que o concurso necessario a seu sucesso nao depende de ninguém. Tudo que podemos
fazer a custa de esforgos € nos aproximar mais ou menos do alvo, mas € preciso sorte para
atingi-lo”. A educagdo ¢ uma questdo cultural e coletiva, embora o “povo, por si, quer sempre
0 bem, mas por si nem sempre o encontra” (Rousseau, III, 1964, p. 380). A vontade geral, em

tese infalivel, quando de fato julga, nem sempre o faz de modo “esclarecido”. Por essa razao:

A uns ¢ preciso obrigar a conformar a vontade a razdo, e ao outro, ensinar a conhecer
o que quer. Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento ¢ da vontade no
corpo social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a maior forga do todo. Eis
donde nasce a necessidade de um Legisladorb.
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No fundo, assim como entre os gregos, para Rousseau, o educador por exceléncia é o
Legislador, a quem ele se refere no Capitulo VII do Livro II de Do Contrato Social. O
Legislador atua como uma espécie de moldador de almas, aplicando-lhes a ideia de cultura ou
cultivo, no sentido de impor habitos sem os quais as afec¢des inerentes a condi¢cdo natural
tornariam impossivel sua socializacdo. Por esse motivo, ao Legislador ideal, ndo basta a
inteligéncia; ele deve ser cego as paixdes, assim como se diz que a justica € cega, para nao se
tornar casuista.

Voltando a Paideia, de Jaeger (1986, p. 9), encontramos juizos como: “Todos 0s povos
criaram o seu codigo de leis; mas os gregos buscaram a ‘lei’ que age nas proprias coisas, €
procuraram reger por ela a vida e o pensamento do homem”. O esfor¢o do educador enquanto
agente socializador ¢ andlogo ao do legislador em sua missdo de propor critérios de
convivéncia, que denominamos leis. Ele deve buscar uma referéncia comum, portanto objetiva,
do que € ou deve ser o homem a quem se destinam a educacao e a legislacao.

Antes da socializagdo, a natureza ¢ legisladora por si mesma. Posteriormente, a
legislacdo torna-se uma instituicdo humana, dependendo da nossa compreensao do que deve ser
esse homem comum, cuja vontade nao pode limitar-se a individualidade ou subjetividade. Esse
esforco, como ressalta Jaeger (1986, p. 10), distingue gregos e orientais: “A sua descoberta do
Homem nao ¢ a do eu subjetivo, mas da consciéncia gradual das leis gerais que determinam a

esséncia humana”, que sé se revela em sociedade. Por isso, prossegue o texto, o

principio espiritual dos Gregos ndo ¢ o individualismo, mas o ‘humanismo’, para usar
a palavra no seu sentido classico e originario. Humanismo vem de humanitas. Pelo
menos desde o tempo de Varrdo e de Cicero, esta palavra teve, ao lado da acepcao
vulgar e primitiva de humanitério, que ndo nos interessa aqui, um segundo sentido
mais nobre e rigoroso. Significou a educacdo do Homem de acordo com a verdadeira
forma humana, seu auténtico ser. Tal é a genuina paidéia grega, considerada modelo
por um homem de Estado romano. N&o brota do individual, mas da ideia. Acima do
Homem como ser gregario ou como suposto eu auténomo, ergue-se 0 Homem como
ideia. A ela aspiram os educadores gregos, bem como os poetas, artistas e filosofos.
Ora, o Homem, considerado na sua ideia, significa a imagem do Homem genérico na
sua validade universal e normativa (Jaeger, 1986, p. 10).

E esse homem, concebido obviamente para servir de padrdo normativo da vida
socialmente organizada, que, revestido de vontade, Rousseau (1964) representou no conceito
— “universal” — de volonté générale, a base soberana de toda legislagdo objetiva,

verdadeiramente republicana. A lei reorienta e, com isso, modifica o comportamento, antes

individual e subjetivo, em funcdo de novas necessidades que ndo existiam na natureza. Dessa
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forma, ela interfere na naturalidade da ag¢do dos homens, produzindo o mesmo efeito
“desnaturante” da educagdo, segundo Emilio. Em Do Contrato Social, que, nesse sentido,
apesar do titulo, ¢ uma obra sobre politica porque ¢ pedagodgica, ha uma passagem dirigida a
ideia de Legislador que cabe perfeitamente no que os gregos chamavam de diddskalos, o

educador auténtico em sua fung¢ao plasmadora.

Aquele que ousa empreender a institui¢do de um povo deve sentir-se com capacidade
para, por assim dizer, mudar a natureza humana, transformar cada individuo, que por
si mesmo ¢ um todo perfeito e solitario, em parte de um todo maior, do qual de certo
modo esse individuo recebe sua vida e seu ser; alterar a constitui¢do do homem para
fortifica-la; substituir a existéncia fisica e independente, que todos nds recebemos da
natureza, por uma existéncia parcial e moral (...) Na medida em que tais forgas naturais
estiverem mortas e aniquiladas, mais as adquiridas serdo grandes e duradouras, ¢ mais
solida e perfeita a instituigdo, de modo que, se cada cidaddo nada for, nada podera
sendo gracas a todos os outros, e se a for¢a adquirida pelo todo for igual ou superior
a soma das forgas naturais de todos os individuos, poderao entio dizer que a legislagdo
estd no mais alto grau de perfeicdo que possa atingir (Rousseau, III, 1964, p. 381-
382).

O fato ¢ que a concepcdo pedagogica de Rousseau, exposta em seu Emilio, apenas
confirma o amadurecimento de suas reflexdes sobre questdes sociais e politicas, reconheciveis
desde sua primeira publicagdo de folego, o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, cujo tema ja
articula questdes epistemoldgicas e morais-politicas. A tese defendida por Rousseau no
primeiro discurso fornece a mesma base sobre a qual se assentam o Discurso sobre a Origem e
os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens e sua sistematiza¢do dos principios do
Estado, em Do Contrato Social. Sem essas obras, que possuem forte teor de critica politica,
social e cultural, surgem frequentemente mal-entendidos acerca do que Rousseau propde como
plano pedagogico. Ora, qual é o pardmetro dessas trés obras citadas? A certeza de que: “No
1solamento, temos outras maneiras de sentir do que nas relagdes com a sociedade” (Rousseau,
II, 1964, p. 14) e que “0 homem selvagem e o homem policiado diferem de tal modo, tanto no
fundo do coracdo quanto nas suas inclinagdes, que aquilo que determina a felicidade de um
reduziria o outro ao desespero” (Rousseau, I1I, 1964, p. 192). Obviamente, na mesma medida,
o desenvolvimento das nossas faculdades e a determinacao de nossos desejos e agdes seguem
essa logica, servindo a fins distintos. Estes fins s6 podem ser individuais e subjetivos no
isolamento, enquanto na vida em comum devem ser sociais e objetivos.

Em Emilio, assim como nas demais obras politicas e de critica social escritas por

Rousseau, ¢ necessario compreender o que torna o homem um cidadao util a sociedade. Sua

visdo rigorosamente historica sobre nossa formagdo conduz a famosa tese do bom selvagem



195

como condi¢ao inicial, da qual se deve partir para, de fato, encontrar equilibrio e estabilidade
na forma¢ao do homem para uma vida além da natureza — ou seja, em sociedade. Pensar na
crianca e associa-la ao estado natural do homem representa uma maneira séria de seguir
principios cujo local de elaboragao nao ¢ Emilio, embora essa condi¢do esteja presente na obra.
Para compreender Emilio ou Da Educagdo, € preciso passar pelos dois discursos, assim como
por Do Contrato Social. Rousseau estd consciente de que ndo existem nem sociedade humana
natural nem educag¢ao natural; por essa razao, tudo que seu esforgo reflexivo extraiu das obras
propriamente politicas deve estar no horizonte tanto do preceptor quanto do tedrico da educagao
que ele revelou ser. Esse ¢ seu desafio.

Como a pedagogia ¢, para Rousseau, uma pratica formativa de interesse politico, pensar
o homem em um ambiente social implica, espontaneamente, vincular o educar ao socializar.
Essa concepcao difere bastante do que predomina hoje em dia, quando a instru¢do € orientada
para o trabalho e a sobrevivéncia individual ou familiar, em fun¢do de nossas preocupagdes
econdmicas. Ao aplicar, por exemplo, testes vocacionais, parte-se do pressuposto de que ¢
melhor direcionar a formagdo da pessoa para aquilo que ela parece ter maior capacidade de
desenvolver. Isso significa que cada um de nds possui talentos naturalmente distintos, com
alguns executando muito bem certas atividades que outros tém grande dificuldade em realizar,
e vice-versa. Por mais que eu considere, por exemplo, a misica uma manifestacao bela, se nao
tiver talento pessoal para tocar instrumentos ou compor, meu esfor¢o ndo geraria proveito social
ou cultural.

O fato ¢ que, em uma sociedade que entende a educagdo principalmente como forma
de aperfeicoamento de talentos individuais, trabalha-se, ainda que inconscientemente, no
sentido de desenvolver aquilo que consideramos uma marca pessoal da nossa diferenca: o
talento inato. E nesse sentido que, para Rousseau, a énfase na educacfio técnica acentua o
aprofundamento das desigualdades. Por essa razdo, desde jovem, ele considera a formacao do
cidaddo como ponto central. Afinal, no cidaddo deve-se reconhecer um agente social cuja
pessoa independe de qualquer referéncia individualizante, ao menos segundo a forma como ¢
definido juridicamente em Do Contrato Social. Tal entendimento justifica nossa insisténcia,
desde o inicio deste estudo, no paralelo conflituoso entre os objetivos técnicos da ciéncia e os

objetivos morais da politica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nosso trabalho, intitulado “Educacao e Critica Sociopolitica na Filosofia de Rousseau”,
foi concebido de modo a exigir seu desenvolvimento em trés momentos. A estratégia adotada
consistiu, primeiramente, em inserir Rousseau no contexto amplo da tradigdo a qual nossa
tematica se vincula objetivamente. Esse contexto ¢, naturalmente, duplo — pedagogico e
politico — e poderia, conforme o caso, ser investigado separadamente, ndo fosse a
singularidade da mente do nosso filésofo. De um lado, observa-se Rousseau sob o prisma da
tradi¢do estritamente pedagogica, em que a filosofia é certamente tomada como saber auxiliar;
do outro, esta a tradi¢ao formada pela histéria da filosofia em si, na qual a educagao e seu papel
social, politico e cultural sao temas possiveis.

Conforme buscamos demonstrar, principalmente ao nos referirmos a pratica reflexiva
de Rousseau como preceptor, torna-se dificil, conhecendo o texto de suas Confissoes, abstrair
e isolar um desses aspectos do seu interesse intelectual. Sao tantas as informagdes que podemos
reunir acerca da dupla relacao do autor com a educagdo e a filosofia que buscamos um norte
para refletir sobre seu vinculo com a tradi¢ao dedicada aos problemas educacionais. De modo
semelhante, a tradicao filoséfica também foi considerada, ja que ambas compartilham o fato de
estar no centro do interesse humano pela vida social e politica.

Foi para evitar um alargamento desnecessario da nossa exposi¢cdo que optamos por
eleger uma obra capaz de unificar as possiveis relagdes entre Rousseau e a tradi¢do no estudo
da educagdo. Assim, nossa escolha recaiu sobre Franco Cambi, pois sua visao de conjunto da
histéria da educacdo nos auxiliava na leitura e interpretacdo de Emilio. Afinal, os
condicionantes sociais e as implicagdes politicas dos projetos pedagodgicos sdo sempre
acentuados em Historia da Pedagogia, publicada no Brasil em 1999. Além disso, cremos nao
ter muitos reparos a fazer quanto a visdo de Cambi sobre Rousseau, sobretudo quando o
historiador da educacdo localiza o genebrino na histéria geral ou mesmo moderna,
reconhecendo os avancos ou a contemporaneidade de sua abordagem. Nosso objetivo, até aqui,
foi mostrar como Rousseau era percebido por um especialista em educacdo e como sua imagem
¢ reconhecidamente marcante nesse dominio.

O que nos deu maior satisfagdo, entretanto, foi explorar um material oferecido pelo
proprio Rousseau quando este, ainda jovem, se aventurou no esfor¢co de formar uma crianga.

Trata-se de um esfor¢co que nosso filésofo propde realizar ndo as cegas, mas segundo um plano
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bem fundamentado. Para quem estd habituado apenas com FEmilio, ndo deixa de ser
surpreendente e entusiasmante perceber que uma pessoa que se imaginava ter por vocagao
atividades dirigidas a masica— a ponto de se orgulhar muito disso — mostrava uma capacidade
de entender e justificar detalhadamente o que mais tarde seria um ponto fundamental de todas
as suas obras: a diferenca em educar a inteligéncia instrumental e a inteligéncia moral e politica,
sem a qual o cidaddo ndo passaria de uma fic¢do da imaginagdo de alguns de nos.

Se, com as analises de Cambi, vemos Rousseau compondo a histéria geral da educagao
e da pedagogia, suas Confissoes nos fazem recorrer a vida do proprio pensador, revelando que
essa composicao ja fazia parte, intrinsecamente, de sua trajetéria. As grandes ligoes da vida da
humanidade lhe haviam sido dadas desde a mais tenra infancia, por meio da leitura de obras
que seu pai possuia. Esse fato, como ele mesmo reconhece, 0 marcou para sempre.

Cremos que se justifica, assim, escrever sobre Rousseau e a historia da educagdo
pensando sobretudo em sua propria trajetdria, como crianga, como preceptor e, finalmente,
como um filésofo mundialmente reconhecido. Por isso, temos, na primeira parte de nosso
trabalho, tanto a trajetoria da humanidade descrita em ligacdo com as questdes pedagogicas,
como a trajetoria pessoal de alguém que teve sua vida inteira, consciente ou inconscientemente,
vinculada a formagdo moral, tendo ele mesmo sido educado em ambiente doméstico, tal como
ocorreria com seu personagem Emilio. O modelo educacional em Emilio ja nos ¢ apresentado
pelo Rousseau jovem-preceptor. Durante sua breve preceptoria, desenvolve uma forte critica a
educagdo que hoje chamariamos de instrumental ou técnica — aquela que, ndo por acaso,
sempre € proposta em regimes ditatoriais e que retornou com o advento do neoliberalismo.
Trata-se de um modelo educacional em que a identidade social do cidaddo ¢ completamente
apagada e em que a vida politica ¢ condenada em nome da atividade técnica.

E muito fAcil para quem conhece as obras mais famosas de Rousseau — seus dois
Discursos e o Do Contrato Social — reconhecer, no jovem Rousseau, uma identidade reflexiva
que, nessas obras de maturidade, hd de se explicitar. A base da critica as ci€ncias e as artes,
como possiveis fomentadoras do aperfeicoamento moral da humanidade, estd claramente
definida nos esboc¢os que o educador iniciante fez aos 32 anos para os filhos do senhor de
Mably, intitulados Projeto para a educagdo do senhor de Sainte-Marie. Separar com tanta
clareza a finalidade da instrucao técnica daquela, mais importante, que ¢ a formagao para a

virtude do cidadao — chamando a atencao para o perigo de uma inversao na prioridade dessas
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finalidades — demonstra que, nessa época, nosso filésofo ja era um grande pedagogo, no
sentido daqueles que foram na Grécia, no tempo de formagao da pdlis.

E justamente essa identificacdo, em Rousseau, do educador com o politico e legislador
da polis grega que nos “impds” a abordagem da vinculagdo do genebrino com a tradigdo
filosofica (que também ¢ politica). A referéncia a Platdo em Emilio ¢, sem duvida, nossa
garantia. Partimos, portanto, do que ¢ dito nessa obra e em Do Contrato Social para tentar
aprofundar o nexo entre a critica politica e a proposta de uma educagado racional ou moral de
todo cidaddo no interior de um Estado bem-organizado. Por esse motivo, utilizamos a famosa
Carta Sétima de Platao, pois nela o estudo da filosofia e o consequente desenvolvimento da
racionalidade filoséfica sdo justificados diante do caos, da injusti¢ca e da violéncia que o autor
de Republica percebe na forma como os governos se sucediam na cidade grega.

Mais uma vez, a critica fundamentada leva o filosofo — seja Platdo ou Rousseau — a
propor uma solugdo racional aos conflitos que geram a desigualdade e a instabilidade sociais.
Embora Platdo ndo mencione explicitamente o estado de natureza, parece 6bvio, pelo que expde
em Republica e, sobretudo, nos primeiros livros de sua obra Leis, a importancia que tem a
educagdo das criangas na formagao do cidadao, especialmente pelo fortalecimento de seus
vinculos com a comunidade. Os elogios de Rousseau a Platdo e a educagdo em Esparta parecem
comprovar a influéncia e a aceitacdo da ideia de que a educagdo para a virtude é o que
fundamentalmente torna a paideia eficaz em qualquer tempo. Conforme mencionado, essa
preocupacgao moral deriva de um diagnostico critico, e € essa critica que orienta a concepgao
dos grandes projetos, nos quais educacgao e politica se apresentam intimamente associadas.

Ao deixarmos Platdo e a concepgao de educagdo na Grécia para nos situarmos entre os
modernos, o nome de referéncia que Rousseau indica, alids em Emilio, ¢ o de Montesquieu.
Montesquieu seria, entre os modernos, segundo o genebrino, a pessoa em melhores condi¢des
de escrever sobre os principios do direito. Indo direto ao que nos interessa, procuramos em O
Espirito das Leis apenas aquilo em que poderiamos encontrar a associacdo entre politica e
educagdo. Exatamente isso foi encontrado, afinal, independentemente do regime de governo,
Montesquieu enfatiza a fungdo pedagogica que necessariamente deve cumprir todo aquele que
ocupa o poder politico.

Assim, se, no governo democratico, ha um ideal de homem a ser formado, pois € o tipo
de homem que interessa institucionalmente, o mesmo deve ser dito de um governo despotico,

que deseja moldar os suditos conforme seus propodsitos. Enquanto um procura incutir o
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sentimento de soberania no povo, o outro enfatiza a individualidade. Um prepara o cidadao para
agir motivado pela virtude e pelo bem comum, enquanto o outro vé no medo a causa da agdo e
a garantia da obediéncia. Evidentemente, sabemos a que tipo de governo Rousseau se identifica,
mas o que importa, como questao geral, ¢ a ideia de que todo governo impde seu ideal de
homem, como nos explica Jaeger em relacdo aos gregos. Desse modo, a ideia fundamental ¢
que quem legisla forma, ou seja, molda a mentalidade que os principios de sua legislacao
querem impor.

Basicamente, esse € o espirito do primeiro momento de nosso estudo sobre “Educacao
e Critica Sociopolitica na Filosofia de Rousseau”. Acreditamos que essa base ampla nos permite
reconhecer o caso particular do nosso cidaddo genebrino. O passo seguinte, aproveitando o
ensejo de Montesquieu, ¢ abordar as raizes politicas que deverdo frutificar na pedagogia
rousseauniana. Por isso, passamos a desenvolver analises que nos auxiliam a transitar da
concepgdo de “contrato social” a formacdo daqueles que deverdo viver sob suas leis, o que
implica, como bem demonstra Montesquieu, conceber uma politica educacional
filosoficamente justificada e, no caso de Rousseau, em harmonia com a correta definicdo da
missdo social do Estado. A partir dessa definicdo, surge um norte para idealizar uma educacao
na qual as pessoas se sintam participantes da legislagdo a qual deverdo, em seguida, se submeter
— exatamente como Rousseau nos relata que ocorre em sua Genebra imaginaria.

Essa ¢ a razao pela qual concebemos o segundo passo geral de nossa analise como uma
passagem das teses em Do Contrato Social ao plano pedagdgico de Emilio, embora seja
importante lembrar que o Projeto para a Educagdo escrito para os filhos do senhor Mably nos
oferece uma antecipacdo detalhada das razdes para uma educacdo voltada a virtude.
Trabalhamos, portanto, com a ideia de que o esbogo original de Rousseau contém a parti¢cao
dos fins da educacdo que se projeta em sua resposta ao concurso da Academia.

O Projeto contém uma andlise moral e social, mas ¢é, sem davida, o Discurso sobre as
Ciéncias e as Artes que torna publico um plano de educagdo que, embora bem fundamentado,
parecia ter uma utilidade restrita. Ele continha ideias que Rousseau sabia serem contrarias a
mentalidade dos educadores da época, assim como contrariava os interesses estreitos dos pais
daquele periodo. Com o Primeiro Discurso, essas ideias, de certo modo, tornam-se publicas,
além de serem expostas segundo a formulagdo do problema acerca da relagdo entre ciéncia e

moral, tal como foi demandado pela Academia.
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O Primeiro Discurso amplia e detalha as questdes que envolvem a formacdo do homem
moderno em um contexto no qual a hegemonia assumida pelas ci€ncias ndo apenas ndo diminui
as desigualdades e injusticas, mas as aprofunda. Por essa razdo, o Discurso sobre as Ciéncias
¢, em seu espirito, um manifesto politico, gragas, evidentemente, ao proprio nexo feito pela
Academia entre conhecimento cientifico e valores morais. Tanto ¢ assim que Rousseau

2

“radicaliza”: faz um “elogio” a ignorancia e a Socrates (que ndo tinha nada de ignorante).
Socrates ¢ o cidadao por exceléncia, e ndo o melhor matematico ou naturalista de sua €poca.
Essa ¢ a mensagem central do Primeiro Discurso: o progresso moral e politico da humanidade
ndo ¢ possivel sem a priorizacao da educagdo para a virtude.

Em nosso planejamento, portanto, o esbo¢o pedagdgico de Rousseau prepara o caminho
para o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes. Este discurso, para usar uma ideia contemporanea,
busca mostrar que a ciéncia ndo ¢ um fim em si mesma, mas contém um interesse social e
humano. O Primeiro Discurso procura demonstrar que toda vez que a educagdo ¢ socialmente
estimulada visando um direcionamento meramente epistemoldgico, ocorre uma degradacgdo da
nossa humanidade e uma sobrevalorizacdo de individuos, ainda que sejam Descartes, Bacon,
Newton etc. O cidaddo, por assim dizer, € substituido pelo técnico, principalmente entre os
modernos, embora esse fendmeno exista desde antes.

A critica a ciéncia €, portanto, uma critica moral e politica, o que leva o filésofo a uma
avaliagdo detalhada da historia humana e das sociedades. Tudo isso converge para um mesmo
resultado: a historia das sociedades ¢ uma historia da desigualdade. Esse tema, naturalmente,
desemboca no Segundo Discurso, obra na qual o conflito entre 0 homem natural e o homem
social ¢ apresentado com todas as caracteristicas que definem essas condi¢des da existéncia
humana. Enquanto o Primeiro Discurso afirma que avangamos tecnicamente e cientificamente,
mas pioramos em termos de injustica e desigualdade, o Segundo trata da evolugao histdrica
desses problemas. Assim, uma obra prepara o terreno para a outra, embora o nucleo de tudo
esteja no Projeto para a Educagdo, do jovem preceptor.

Do ponto de vista antropologico e pedagdgico, o que nos interessa no Discurso sobre a
Desigualdade? O fato de ele descrever o homem da natureza e como, aos poucos, ele ¢ levado
a uma vida moral — quer dizer, social — gracas a perfectibilidade que ¢ inerente a nossa
espécie. Trata-se de uma mudancga que ndo ocorre automaticamente e envolve um aprendizado
que, no isolamento, nenhum homem teria. Conforme mencionado em relagdo a Montesquieu,

sdo os fins sociais, que sdo fins comuns, os responsaveis por definir, no conjunto, como e para
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qué essa educacdo se d4. Tudo o que um homem isolado aprende em sua vida inteira s6 lhe
serve a ele mesmo. Por outro lado, tudo o que um homem aprende na convivéncia com seus
semelhantes tem proveito comum.

Esses dois homens — o que aprende com a natureza ¢ o que aprende com 0s outros
homens — compdem a antropologia do genebrino, conforme Rousseau. O primeiro ndo ¢ um
cidaddo nem precisa sé-lo. O segundo, porém, precisa ser um cidadao, e para isso deve aprender
a sé-lo. Como saber o que deve ser um cidadao? A resposta estd em Do Contrato Social. Essa
obra ¢ a referéncia para o que chamamos de revolugao cultural proposta por Rousseau. Nela, o
filésofo nos explica o que ¢ o Estado, o que € o cidaddo e como ambos podem ser justificados.
Do Contrato apresenta um modelo de vida moral baseado no direito publico e, com isso,
expressa o homem ideal em uma paideia voltada a virtude e a vida politica.

Todas as obras analisadas na segunda parte de nosso trabalho convergem para detalhar
os elementos detectados no projeto inicial de Rousseau. A trajetoria do fildésofo a partir do
Discurso sobre as Ciéncias e as Artes ¢ uma analise minuciosa dos aspectos que ele foi levado
a refletir em razao de uma circunstancia bem particular: o compromisso de educar de forma
responsavel os filhos do senhor de Mably. Se as criancas colocadas sob a orientacdo de um
pedagogo devem, com o auxilio do preceptor, aprender aquilo que lhes permita desenvolver as
habilidades necessarias para garantir sua sobrevivéncia — habilidades para as quais precisam
ter um talento inato e pessoal —, isso ndo € suficiente para a vida que terdo em sociedade.

Por essa razdo, destacamos a passagem do Segundo Discurso em que Rousseau (III,
1964, p. 141) defende que ndo ¢ tanto o nosso entendimento que distingue nossa espécie das
outras existentes na natureza, mas a capacidade de fazer escolhas racionais, ou seja, a
“qualidade de agentes livres”, que ndo se percebe entre os outros animais. Assim, chamamos
de educagdo completa aquela que abrange tanto a instru¢do do entendimento — o que Habermas
denomina razdo instrumental — quanto a educa¢do moral ou social, que corresponde a
educacdo racional propriamente dita. Isso significa educar tanto o homem quanto o cidadao.

Insistimos em nosso trabalho que a ideia de perfectibilidade ¢ comum tanto a instrucao
do entendimento quanto a formagdo moral do cidaddo. Procuramos mostrar a importancia da
educag@o na desnaturacdo, ao mesmo tempo em que ela, gragas a capacidade que o homem
possui de se desenvolver mesmo isolado, confirma a perfectibilidade que s6 nossa espécie
demonstra ter, embora seus beneficios ndo sejam compartilhados no estado selvagem. O que

cada homem pode adquirir cognitivamente, diz Rousseau, morre com ele. Quando essas
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aquisicdes sdo feitas em um meio social que permite que sejam compartilhadas e até
aperfeicoadas, entdo se revela o verdadeiro significado, para a espécie, do que sdo educagdo e
cultura, pois uma geragao transfere a outra tudo o que foi acumulado em termos de experiéncia,
dando sentido a histéria da humanidade.

Assim, tanto o individuo quanto a comunidade tém aquilo que os gregos chamavam de
paideia, conjugando entre si o sentimento de unidade espiritual ou cultural. Deve-se notar que
aqui Rousseau trabalha com os mesmos paradigmas: hé o individuo isolado ao lado do homem
social; a vontade individual ao lado da vontade geral; o estado de natureza ao lado do estado
social; a educagdo particular ao lado da educagdo publica; a inteligéncia pessoal ao lado da
inteligéncia comum ou politica. Tudo isso, insistimos, estd presente no Projeto de Educagdo do
Rousseau preceptor.

Essa dupla dimensao, essa polariza¢ao que revela uma contradi¢do interna ao homem,
que Rousseau ndo cansa de nos lembrar, leva-nos a refletir sobre a antropologia do filésofo
genebrino, da qual ele deve extrair o homem ideal para sua concepg¢ao de paideia. Se a educagao
¢ uma forma de moldar a alma humana, entao ela precisa, de fato, alterar o homem natural.
Deve transformar o individuo em cidaddo, o homem privado em homem publico. Contudo, a
ideia de uma educacdo doméstica, contida em Emilio, parece perturbar a compreensao desses
conceitos no caso de Rousseau.

Para alguns, a critica que Rousseau faz a sociedade ¢ tdo radical e insistente que
deveriamos considera-lo um individualista e até egoista — um déspota, segundo alguns. Em
certas interpretacoes, ele ora parece defensor do individuo, ora arauto do coletivismo, talvez
um comunista do século XVIII, como Platdo teria sido antes dele. O que tentamos mostrar ¢
que Rousseau leva a sério o homem natural ao falar da condi¢do pré-social da nossa espécie,
assim como fala sério ao mostrar as vantagens que adquirimos ao deixar o isolamento. Por esse
motivo, ¢ evidente que ele reconhece ambas as dimensdes, bem como a diferenca qualitativa
entre elas.

Se hd um lugar para o individuo na antropologia rousseauniana, hd também um lugar
para o cidadao inteiramente orientado pela sagrada validade das leis soberanas. Por isso, mesmo
sabendo que nossa inteligéncia se desenvolve sempre de forma que aquilo que nos ¢ inerente
enquanto individuos jamais sera desfeito, a virtude esta no esfor¢co € no reconhecimento de que
somente a vida social, de fato, faz de n6s mais do que meros animais no mundo. Se nds, como

educadores, devemos estimular as habilidades inatas que fazem com que alguns se destaquem
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em qualquer area do conhecimento, devemos nos sentir fracassados caso essa inteligéncia
individual ndo seja acompanhada por uma inteligéncia social.

A licdo principal que nos oferece a pedagogia e a filosofia politica de Rousseau ¢ que
s0 somos racionais vivendo em sociedade, o que ¢ impossivel de acontecer de forma verdadeira
se nosso entorno for dominado pela desigualdade e pela injustica. Assim, a critica social ndo
pode ser meramente negativa, como aquela presente nos dois Discursos. Essas criticas devem
preparar a proposi¢ao positiva de um modelo baseado no que a razao e a inteligéncia exercida
em comum indicam. E nesse contexto que surge Do Contrato Social. Com esse modelo — fruto
da idealizagao de Genebra — em maos, cabe ao pedagogo e a todo aquele cuja preocupagao
com a educagdo seja verdadeira e auténtica montar um plano coerente ¢ condizente com a
natureza do homem, isto €, com um animal perfectivel. Surge entdo Emilio, que ndo ¢ apenas
um nome, mas um simbolo. Rousseau ndo escolheu “Emilio” por acaso. Ele significa
exceléncia, aptidao conjugada ao esforco (virtude), a luta pelo que se deseja, o zelo e a solicitude
de quem quer ser mais que um simples animal, enfim, de quem tem consciéncia da sua infinita

perfectibilidade.
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