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RESUMO?!

O estudo refere-se ao financiamento da educacdo no Estado do Pard, em especial, da
contribuicdo social Salario-Educacdo e dos recursos advindos dos Programas do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) ao conjunto de Municipios do Para,
revelado a partir das analises das receitas e despesas da educacdo nas redes municipais de
ensino, do periodo de 2009 a 2016. Tem como objetivo analisar as possibilidades dessas
fontes de receitas contribuirem para combater efetivamente as desigualdades educacionais nas
redes municipais de ensino do Estado do Para, considerando: o percentual de participacéo
dessas receitas nas despesas da educacdo e a reducdo na diferenca dos valores do gasto-
aluno/ano. O objeto deste estudo encaminhou o seu desenvolvimento dentro dos marcos que
caracterizam uma pesquisa do tipo quanti-qualitativa que, segundo Creswell (2010), se define
a partir dos pontos positivos do quantitativo e do qualitativo que, a depender das necessidades
de apreensdo do objeto, ora articulam estratégias quantitativas (estatisticas) e ora estratégias
qualitativas (subjetivas). O estudo efetivou-se a partir de consultas a documentos, leis e
decretos que alteram o Salério-Educacdo, tais como: a Emenda Constitucional n°14 de 1996; a
Lei 9.424/1996 que regulamentou o FUNDEF; a Emenda Constitucional n® 53, de 19 de
dezembro de 2006 que criou 0 FUNDEB; e a Lei 11.494/2007. Os dados principais deste
estudo foram extraidos do Sistema de Informacdes sobre Orgcamentos Publicos em Educacao
(SIOPE), do Fundo Nacional de Educagdo — FNDE e consistem: nas receitas e despesas da
educacdo de 2006 a 2016; receitas do FNDE; receitas do Salario-Educacdo. Essas
informacdes foram organizadas por Municipios, segundo faixas populacionais e o indice de
Desenvolvimento Humano (IDHM). O cenario do financiamento da educacdo das redes
municipais, desenhado a partir desses indicadores, explicitou que a representacdo percentual
dos recursos repassados do Salario-Educacédo e dos Programas (exceto a complementacédo da
Unido ao FUNDEB) pelo FNDE é pouco expressiva, mas significativa diante do nivel de
caréncia, sobretudo nos Municipios em os or¢camentos da educacdo sdo baixos — em geral 0s
de pequeno porte. O volume de recursos repassados pelo FNDE cresceu em proporgdes mais
elevadas nesses Municipios, embora a magnitude dos recursos repassados aos Municipios de
grande porte seja bem maior, em funcdo do critério adotado que é o nimero de matriculas.
Quanto a distribuicdo dos recursos segundo o IDHM foi constatado que os Municipios
detentores dos indices mais baixos ndo foram os que receberam o maior volume de recursos
do FNDE, mas apenas os municipios com os IDHM altos, como Belém, Ananindeua,
Santarém, Parauapebas e Maraba - os mais populosos e detentores dos maiores or¢camentos.
Todavia foi possivel constatar a reducédo da diferenca entre as maiores e menores médias de
gasto-aluno/ano que resultou tanto do aumento dos gastos com educacdo dos municipios com
IDHM baixos quanto da reducdo dos Municipios de IDHM altos. Desta feita, conclui-se que
no periodo de 2009 a 2016 houve avangos em termos de reducao das desigualdades no gasto-
aluno/ano entre as redes municipais de ensino do Para, contudo, os esforgos empreendidos
ndo vém sendo suficientes para combaté-las de forma efetiva. Para isso, é fundamental que a
Unido, detentora do maior aporte de recursos da Federacdo, amplie sua parcela de
contribuicdo e a distribua a partir de critérios mais efetivos para reducdo das desigualdades
econdmicas, sociais e educacionais.

Palavras-Chave: Financiamento. Sal&rio-Educacdo. Desigualdades educacionais. FNDE.

1“0 presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 001",



ABSTRACT?

The study deals with the financing of education in the State of Pard, in particular, the salary-
education social contribution and the resources derived from the Programs of the National
Fund for the Development of Education (FNDE) to the set of municipalities of Parg, analyzes
of the revenues and expenses of education in municipal education networks, from 2009 to
2016. Its objective is to analyze the possibilities of these sources of income to contribute to
effectively combat the educational inequalities in the municipal education networks of the
State of Pard, considering: percentage of the participation of these revenues in the expenses of
education and the reduction in the difference of the values of the expenditure-student / year.
The object of this study was its development within the milestones that characterize
Quantitative-Qualitative research that, according to Creswell (2010), is defined from the
positive points of the quantitative and the qualitative that, depending on the needs of
apprehension of the object , now articulate quantitative strategies (statistics) and sometimes
qualitative (subjective) strategies. The study was carried out from consultations with
documents, laws and decrees that alter the Salary-Education, such as: Constitutional
Amendment n°14 of 1996; Law 9.424 / 1996, which regulated FUNDEF; Constitutional
Amendment No. 53, of December 19, 2006, which created FUNDEB; and Law 11494/2007.
The main data of this study were extracted from the Information System on Public Budgets in
Education (SIOPE) of the National Fund for the Development of Education FNDE and
consist of: education revenues and expenses from 2006 to 2016; revenues of the FNDE;
salary-education revenues. This information was organized by municipalities, according to
population groups and the Human Development Index (HDI). The financing scenario for the
education of municipal networks, drawn from these indicators, made it clear that the
percentage representation of resources passed on from Education Salaries and Programs
(except for complementing the Union to Fundeb) by FNDE is not very significant, but
significant level of poverty, especially in municipalities in education budgets are low - usually
small ones. The volume of resources passed through the FNDE grew in higher proportions in
these municipalities, although the magnitude of the resources passed to the large
municipalities is much larger, due to the adopted criterion that is the number of enroliments.
Regarding the distribution of resources according to the HDI, it was found that the
municipalities with the lowest indexes were not those that received the largest volume of
resources of the FNDE, but municipalities with high HDI, such as Belém, Ananindeua,
Santarém, Parauapebas and Maraba - the most populous and the holders of the largest
budgets. However, it was possible to verify the reduction in the difference between the
highest and lowest student-expenditure-averages, which resulted both from the increase in
education expenditures of municipalities with low HDI and the reduction of municipalities
with high HDI. This time, it was concluded that in the period from 2009 to 2016 there were
advances in terms of reducing the inequalities in student spending / year among the municipal
education networks of Para, however, the efforts undertaken have not been enough to combat
them effective way. For this, it is fundamental that the Union, which holds the largest
contribution of the Federation's resources, should increase its contribution and distribute it on
the basis of more effective criteria to reduce economic, social and educational inequalities.

Keywords: Financing, Salary education, Educational inequalities, FNDE.

2 " This study was financed in part by the Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
Brasil (CAPES) - Finance Code 001" .
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INTRODUCAO

As inquietagdes sobre o Salario-Educacdo nao sdo recentes. Acompanham-nos desde a
época da realizacdo do Curso de Licenciatura Plena em Pedagogia na Universidade Federal do
Para (UFPA), especificamente ao participar da disciplina de Financiamento da Educacéo®,
onde uma das tematicas versava sobre a funcéo redistributiva na Unido com vistas a combater
as desigualdades. A época, questiondvamos sobre a capacidade de o Salario-Educacéo
combater efetivamente as desigualdades educacionais no territério paraense que apresenta um
dos piores indices de educacdo no cenario nacional.

A aproximacdo com a tematica foi se estreitando e as inquietagdes se intensificando ao
ingressarmos ao Grupo de Estudos e Pesquisa sobre Gestdo e Financiamento da Educacgédo
(GEFIN)* como bolsista do Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica (PIBIC)
do Projeto Observatério da Educacdo (OBEDUC/CAPES Edital 0941/2013), na pesquisa
intitulada “Remuneracdo de professores de escolas publicas de educagdo basica no contexto
do FUNDEB ¢ do PSPN™, Nesta pesquisa, a participacdo nas discussdes, nos seminarios de
estudos e nos levantamentos de dados or¢camentarios agucou a curiosidade sobre o Salario-
Educagéo na medida em que sinalizavam os limites dos recursos financeiros disponibilizados
aos Municipios diante das necessidades evidenciadas pelos indicadores educacionais.

Paralelamente as atividades de bolsista de pesquisa (PIBIC), realizamos monitoria na
disciplina Financiamento da Educacdo, ministrada pela Prof® Dr* Rosana Maria Gemaque
Rolim, e no decorrer da qual realizamos oficinas sobre as receitas e despesas da educacdo em
Municipios do Estado do Para. Os recursos adicionais (complementacdo do FUNDEB,
Salario- Educacdo, programas financiados pelo FNDE) se destacavam no total das despesas
da maioria dos Municipios, intensificando a necessidade de realizar mais estudos que
aprofundassem o que essa colaboracdo representa no combate as desigualdades educacionais

* Disciplina Ministrada pela Prof¢ Dr2 Rosana Gemagque Rolim em formato de eletiva no curso de Licenciatura
Plena em Pedagogia na versao curricular de 2008.

* O Grupo de Estudos em Gestéo e Financiamento da Educacdo (GEFIN) é vinculado ao Programa de Pds-
Graduacdo em Educacédo do Instituto de Ciéncias da Educacdo (UFPA), sob a coordenacdo da Prof® Dr? Rosana
Maria Gemaque Rolim e vice coordenacdo da proft Dr2 Dalva Valente Guimaraes Gutierres.

> O Projeto de pesquisa intitulado “Remuneragdo de professores de escolas publicas da educacdo basica no
contexto do FUNDEB e PSPN” objetiva investigar impactos do FUNDEB e do PSPN na estrutura de
remuneracao dos professores de escolas publicas de educagdo basica em 12 estados brasileiros e suas capitais
(Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, S&o Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,
Paraiba, Piaui, Rio Grande Norte, Para e Roraima), no periodo de 2006 a 2013. O projeto dara continuidade aos
primeiros resultados obtidos por meio da Pesquisa “Remuneracdo dos professores de escolas publicas de
educacdo basica: configuragdes, impactos, impasses e perspectivas” entre 1996 e 2010, financiada pelo Edital n°
001/2008 da CAPES/INEP/SECAD junto ao Observatorio da Educagdo e realizada entre 2008 e 2012.
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decorrentes das grandes desigualdades econdOmicas e sociais. Os estudos nas oficinas
culminaram com a elaboragdo do Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) que analisou a
representacdo da complementacdo liquida do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e Valorizacdo do Magistério (FUNDEB) no financiamento da educacdo nos
Municipios localizados na regido do Marajo-PA.

Esse estudo confirmou a necessidade da colaboracdo financeira advinda da Unido e do
Governo do Estado aos Municipios pobres financeiramente desta regido e a importancia da
existéncia de politicas redistributivas para garantir o direito a educagdo de criancas e
adolescentes e de condicOes dignas de trabalho aos trabalhadores da educagéo, haja vista a
insuficiéncia de recursos e os baixos indicadores educacionais.

O cenario apresentado pela maioria dos Municipios paraenses € de caréncia nas
diferentes areas: saneamento basico, trabalho, salde, educacdo (falta de escolas e
precariedade nas condi¢fes de funcionamento da maioria delas, sobretudo nas localizados no
campo), dentre muitas outras. Como argumenta Pinto (2017, p. 20), a lista de fatos
desabonadores em uma agenda cotidiana na Amazonia ¢ extensa, advogando que “essas sdo

as areas que devem receber as politicas publicas voltada para combaté-las”.

PROBLEMATIZACAO

A partir dos anos de 1990, o financiamento da educacdo brasileira esteve nas pautas
dos debates no meio académico, politico e social, devido a sua relevancia como medida
estratégica para o desenvolvimento da sociedade nas suas dimensdes cultural, tecnolégica,
politica e laboral. Todavia, para que a educacdo se concretize como projeto de
desenvolvimento, é necessario investimento financeiro adequado.

No Brasil, segundo Gemaque (2004), o financiamento da educacdo béasica esteve
marcado por uma forte tendéncia descentralizadora e fraca presenca da Unido e que, ao longo
da histdria, varias proposicdes e iniciativas surgiram na perspectiva de constituicdo de fundos
gue incrementassem 0s or¢camentos, mas com pouca efetivacdo. Todavia, a forma principal de
financiamento da educacéo foi assegurada pela vinculacdo de receitas a partir dos anos 30 do
século passado.

A partir da década de 1990, a Unido, em relacdo a educacdo bésica, assumiu acoes
direcionadas a regulacdo, supléncia e de redistribuicdo dos recursos. Deste modo,
historicamente, o financiamento da educacdo basica esteve majoritariamente sob a

responsabilidade dos Estados e Municipios a partir da vinculacdo da receita de impostos
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proprios e transferidos, cujo montante e distribuicdo foram alterados e marcados pelos
cenarios politicos.
A Constituicdo Federal outorgada em 1988 (CF/1988) estabeleceu que o

financiamento da educacao publica dar-se-a nos seguintes termos:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutencdo e desenvolvimento do ensino (BRASIL, 1988. Grifos nossos).

Nesses termos, o padrdo de financiamento da educacdo brasileira estd alicercado na
vinculacdo de receitas de impostos, iniciado pela Constituicdo Federal de 1934 e chegando até
aos dias atuais, mas com algumas interrupgdes nos periodos de centralizacdo/repressdo — nas
ditaduras.

O financiamento da educacdo publica conta ainda com uma fonte adicional
proveniente de uma contribui¢do social denominada de Salario-Educagdo. Essa fonte esta
definida no paragrafo 5°, do artigo 212, da CF/1988:

(8 5° O ensino fundamental pulblico tera como fonte adicional de
financiamento a contribuicdo social do Salario-Educacéo, recolhida, na
forma da lei, pelas empresas, que dela poderdo deduzir a aplicacdo realizada
no ensino fundamental de seus empregados e dependentes (BRASIL, 1988.
Grifos nossos).

Posteriormente, esse pardgrafo foi alterado pelo paragrafo 5° da Emenda
Constitucional n® 14/1996 que vetou a sua utilizacdo direta pelas empresas, nos seguintes
termos:

§ 5° O ensino fundamental publico tera como fonte adicional de

financiamento a contribui¢do social do Salario-Educacéo, recolhida pelas
empresas, na forma da lei. (BRASIL, 1996).

Quanto ao procedimento de arrecadacdo, o Saléario-Educacdo é recolhido junto as
empresas, inicialmente, pelo Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS). Embora seja
uma fonte assegurada na CF/1998, foi instituida em 1964, pela Lei n°® 4.440/1964, tendo como
objetivo suplementar as despesas publicas com a educacdo elementar. Inicialmente, sua
finalidade era impor as empresas o dever de contribuir para o custeio da educacdo primaria dos
filhos de seus empregados, bem como dos operarios carentes de alfabetizacdo (CRUZ, 2009), com
vistas a reduzir o analfabetismo no Pais (CASTRO, 2007; BRASIL, 1964).

Assim sendo, essa contribuicdo social foi pensada com a intengdo de reduzir o alto

indice de analfabetismo que existia no Brasil. Todavia, Velloso (1987) argumenta que o
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Salério-Educacdo nasceu com muitas contradi¢cfes e acompanhado pelos interesses de
segmentos dominantes e, por isso, foi alterado varias vezes ao longo de sua historia. As
modificacdes incidiram tanto em relacdo as aliquotas quanto as formas de arrecadacdo, de
distribuicéo e finalidade dos recursos.

A Lei n® 4.440/1964 estabeleceu que as empresas com mais de 100 funcionarios
recolheriam 2% da folha de pagamento do salario minimo mensal (BRASIL, 1964). O
montante recolhido deveria ser redistribuido da seguinte forma: 50% para crédito do Fundo
Estadual de Ensino Primario ou, na inexisténcia deste, em conta vinculada ao
"desenvolvimento do ensino primério”; e 50% em conta vinculada ao Fundo Nacional do
Ensino Primario, como reforco de seus recursos para aplicacdo em todo o territorio nacional,
na conformidade e segundo os mesmos critérios de distribuicdo estabelecidos pelo Conselho
Federal de Educacdo que deveria considerar, sobretudo, a razdo direta dos indices de
analfabetismo (BRASIL, 1964).

Posteriormente, ocorreram varias modificacdes, tais como: i) reducdo da base de
calculo para 1,4% da folha de pagamento das empresas com mais de 100 funcionarios
(Decreto n° 57.902/65); ii) elevacdo da aliquota para 2,5% sobre a folha de pagamento,
reducdo da quota federal para 1/3 e aumento da quota estadual para 2/3, instituindo que a
arrecadacdo deveria ser via Instituto de Administracdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social - IAPAS (Decreto n° 79.624/75); iii) ampliacdo das isencbes concedidas as
empresas, por meio de ensino proprios e bolsas de estudos, 0 que posteriormente se tornou um
negocio muito rentavel para as empresas (Decreto-Lei n° 87.043/75).

Todavia, a mudanca mais significativa no Salario-Educacdo, segundo Oliveira (2015),
ocorreu com a Emenda Constitucional n°® 14 que o estabeleceu como fonte adicional de
financiamento do ensino fundamental publico (§ 5° e com a Lei n° 9.424/1996 que

regulamentou o0 FUNDEF, nos seguintes termos (8§ 1° do art. 15°):

I - Quota Federal, correspondente a um terco do montante de recursos, que sera
destinada ao FNDE e aplicada no financiamento de programas e projetos voltados
para a universalizagdo do ensino fundamental, de forma a propiciar a reducao dos
desniveis socio-educacionais existentes entre Municipios, Estados, Distrito
Federal e regibes brasileiras;

Il - Quota Estadual, correspondente a dois tercos do montante de recursos, que sera
creditada mensal e automaticamente em favor das Secretarias de Educagdo dos
Estados e do Distrito Federal para financiamento de programas projetos e a¢des do
ensino fundamental (BRASIL, 1996. Grifos nossos).

Desse modo o objetivo inicial do SE foi alterado visto que se destinava a financiar
acOes para erradicar o analfabetismo no Pais e passa a ter como finalidade financiar agoes

destinadas ao ensino fundamental com vistas a reduzir os desniveis socioeducacionais entre 0s
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Municipios e Estados. Com essa medida h& o reconhecimento da existéncia das desigualdades
educacionais e a necessidade de combaté-las.

O objetivo original foi modificado, entretanto, ndo garantiu o repasse direto aos
Municipios, o que dificultava o acesso aos recursos provenientes da quota estadual do SE que
deveria ser regulamentado por leis estaduais especificas. Assim sendo, alguns estados
regulamentaram a redistribuicdo das quotas estaduais com 0s seus respectivos municipios de
forma automaticamente, mas outros nao.

Em cumprimento ao art. 2° da Lei Federal n° 9.766/1998, o governo do Estado do
Para, por meio da Lei Estadual n° 6.239/1999, autorizou realizar o repasse de recursos da
contribuicdo social do Salério-Educagdo/quota estadual automaticamente aos municipios,
adotando como critério o numero de alunos matriculados no ensino fundamental.

Outra mudanca significativa no SE ocorreu em 2003, por meio da Lei n° 10.832/2003,
que alterou o inciso Il do paragrafo § 1° do art. 15 da Lei n°® 9.424, de 24 de dezembro de
1996, e também o art. 2° da Lei n® 9.766, de 18 de dezembro de 1998, que passou a vigorar

com a seguinte redacao:

Il - Quota Estadual e Municipal, correspondente a 2/3 (dois ter¢os) do montante de
recursos, que sera creditada mensal e automaticamente em favor das Secretarias de
Educacéo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para financiamento de
programas, projetos e a¢@es do ensino fundamental. (BRASIL, 2003. Grifos nossos).

Os objetivos permaneceram 0s mesmos e a mudanga ocorreu no repasse das receitas
entre os entes federados. Dessa forma, houve a inclusdo dos Municipios na reparticdo das
receitas do Saléario-Educacdo que passaram a ter acesso automatico aos recursos. Ressalta-se
que as modificagdes na distribuicdo da quota estadual do Salario-Educagdo decorreram de
pressdes dos Municipios em funcdo da politica de municipalizacdo que ampliou as suas
reponsabilidades e gastos com a educacdo (GEMAQUE, 2004; BREMAEKER, 2004).

Outra mudanca importante na distribuicdo dos recursos do Salario-Educacdo ocorreu
com a criacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), pela EC-53/2006 ao ampliar a
utilizacdo de fonte de receita para toda a educacdo basica (paragrafos § 5° e § 6°). Desta feita,
tem-se a permanéncia dos objetivos e da aliquota, mas com ampliacdo do raio de abrangéncia.
Assim sendo, caso ndo ocorra ampliacdo do montante arrecadado, quando dividido por um
namero maior de matriculas, resultara na reducéo do valor per capita do Salario-Educacao.

Em 2006, por meio do Decreto n° 6.003, ocorre uma nova regulamentacdo na

arrecadacdo, fiscalizacdo e cobranca da contribuicdo social Salario-Educacdo. A base de
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calculo permaneceu de 2,5%, incidindo na folha de pagamento dos empregados que estejam
ligados & Previdéncia Social. Passou a ser recolhido pela Secretaria da Receita Federal e
deduzido 1% a titulo de taxa administrativa. O restante € repassado ao FNDE que o redistribui
da seguinte forma: deduz 10% para financiar programas e projetos; 1/3 para compor a quota
federal para financiar agdes com educacdo basica; e 2/3 para as quotas estaduais e municipais
que serdo integralmente redistribuidas entre o Estado e seus Municipios de forma
proporcional ao nimero de alunos matriculados na educacédo basica, das respectivas redes de
ensino.

O volume de recursos que retorna aos Estados é proporcional ao que contribuiram, ou
seja, a magnitude do retorno depende do quantitativo de empresas e de empregados, havendo
uma relacdo direta entre a arrecadacdo e o desenvolvimento econdmico dos Estados. Pelos
critérios de distribuicdo dos recursos é visivel que esse modelo ndo combate as desigualdades
educacionais interestaduais/inter-regionais, visto que o retorno € proporcional ao que foi
enviado. Assim o volume de recursos recebido pelos os Estados das regides economicamente
mais desenvolvidas sera sempre superior ao recebido pelos Estados das regides menos
desenvolvidas economicamente. (VELOSO, 1985).

Sobre isso, Davies (2008) ¢é categdrico ao afirmar que esse modelo de redistribuicdo
das quotas estaduais e municipais do Salério-Educacdo realca a desigualdade existente ao
invés de combaté-las, visto sustentar-se na capacidade financeira dos Estados e Municipios.

Todavia, a quota parte federal do Salario-Educacdo, constituida por 1/3, juntamente
com o0s 10% deduzidos pelo FNDE para financiar programas e projetos voltados para a
educacao bésica, objetiva equalizar os desniveis educacionais na federacdo ou reduzir os
desniveis socioeducacionais entre os Municipios, Estados e regiGes brasileiras (BRASIL,
2006).

Partimos do pressuposto de que a forma de distribuicdo e de alocacdo dos recursos
oriundos do Salario-Educacdo produz diferentes cenarios em funcdo das diferentes realidades
e niveis de desigualdades educacionais existentes no conjunto de Municipios. Diante disso e
tendo em vista que uma das finalidades do Saléario-Educacdo é combater os desniveis

educacionais no Pais, levantamos as questdes abaixo relacionadas.

QUESTOES NORTEADORAS
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- Os recursos advindos da contribuicdo social Saldrio-Educacdo e dos programas
financiados pelo FNDE sdo representativos para reduzir as desigualdades educacionais entre
0s Municipios do Estado do Para?

- Qual a representacdo percentual das receitas do Salario-Educacdo e dos Programas
financiados pelo FNDE nas despesas com a Funcdo Educacdo realizadas pelo conjunto de
Municipios do Estado do Para, no periodo de 2009 a 2016?

- Os recursos do Salario-Educacdo e dos Programas financiados pelo FNDE
contribuiram para reduzir as diferengas no gasto-aluno/ano da educacéo basica no conjunto de

Municipios do Estado do Para?

OBJETIVOS

Geral:

- Analisar as possibilidades de as receitas advindas do Salério-Educacdo e dos
Programas financiados pelo FNDE combaterem as desigualdades educacionais nas redes
municipais de ensino do Estado do Para, considerando: o percentual de participacdo dessas
receitas nas despesas da educacéo e a reducéo na diferenca dos valores do gasto-aluno ano, no
periodo de 2009 a 2016.

Especificos:

- Quantificar e analisar a participacao das receitas advindas do Salario-Educacéao e dos
programas financiados pelo FNDE nas despesas da educacdo efetivadas pelo conjunto de
Municipios do Estado do Para, visando avaliar a sua relevancia no combate as desigualdades
intermunicipais no gasto-aluno.

- Analisar a magnitude do volume de recursos provenientes do Salario-Educacao e dos
programas financiados pelo FNDE e sua participacdo na reducdo da diferenca no gasto

aluno/ano do conjunto de redes municipais de ensino do Para.

METODOLOGIA

Abordagem e tipo de pesquisa
Com a intencédo de alcancar os objetivos propostos, a pesquisa foi desenvolvida a luz
de uma perspectiva tedrica que concebe o objeto de estudo como uma construcdo teorica

resultante de fendbmenos que, segundo Gamboa (2012), estdo sempre em formacéo e situados
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historicamente. Nessa perspectiva, reconstituir o real com a intengdo de construir o objeto de
estudo exige a busca das relagfes e dos processos que constituem 0s acontecimentos,
procurando entender a sua natureza e sua dinamicidade. Nas palavras de Kuenzer e Moraes
(2005, p. 1353): “... realizar esse movimento exige rigor teorico e clareza epistemologica, sem
0 que ndo se avanca para além de caoticas e precarias apreensdes de fragmentos da realidade”.

Desse modo, 0 processo da pesquisa que envolve desde a delimitacdo do objeto de
estudo, passando pela definicdo do referencial tedrico e empirico até a sistematizacdo e
analise dos dados, requer atencdo as relagdes imbricadas que necessariamente sdo construcoes
historicas e contraditdrias. Isso demanda tempo, experiéncia e perspicacia nem sempre ao
alcance dos pesquisadores iniciantes, tendo em vista que o dominio das ferramentas teorico-
metodoldgicas também é uma construcao processual.

A construcdo do objeto deste estudo o encaminhou ao seu desenvolvimento dentro dos
marcos que caracterizam uma pesquisa do tipo quanti-qualitativa que, segundo Creswell
(2010), se define a partir dos pontos positivos do quantitativo e do qualitativo que, a depender
das necessidades de apreensao do objeto, ora articulam estratégias quantitativas (estatisticas) e
ora estratégias qualitativas (subjetivas).

A pesquisa quanti-qualitativa ao reunir estratégias utilizadas em duas abordagens
requer a compreensdo de suas caracteristicas particulares na perspectiva de se
complementarem na apreensdo do objeto. Assim, a pesquisa quantitativa, de acordo com
Aliaga e Gunderson (2002, apud PASCHOARELLLI, et al, 2015, p. 7), pode ser entendida
como a “explicagdo de fenomenos por meio da coleta de dados numéricos que serdo
analisados através de métodos matematicos (em particular, os estatisticos) . Ainda sobre essa
abordagem, Crosewell (2007, p. 162) esclarece que “um projeto de levantamento da uma
descricdo quantitativa ou numérica de tendéncias, atitudes ou opinides de uma populacdo ao
estudar uma amostra dela. A partir dos resultados da amostragem, o pesquisador generaliza ou
faz alegagdes”.

A utilizacdo de métodos quantitativos em Ciéncias Sociais e Humanas, a partir de
dados estatisticos, é feita com a intencdo de obter resultados gerais e coletivos na busca por
desvendar fenbmenos na realidade social que pode ser feita a partir de uma amostra
estatisticamente representativa (RAMOS, 2013).

Segundo Fonseca (2002, apud GERHARDT; SILVEIRA, 2015, p. 40), a pesquisa
quantitativa “recorre a linguagem matematica para descrever as causas de um fendmeno, as
relagdes entre variaveis”. Esses autores argumentam ainda que “este tipo de pesquisa é

utilizado em estudos exploratorios e descritivos: levantamento de uma amostra ou
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levantamento de uma populagdo”. Avaliam que “entre as vantagens dos levantamentos, temos
0 conhecimento direto da realidade, economia e rapidez, e obtencdo de dados agrupados em
tabelas que possibilitam uma riqueza na analise estatistica (AFONSO, 2002, apud
GERHARDT; SILVEIRA, 2015, p. 41).

As primeiras pesquisas na area de educagdo foram caracterizadas por levantamentos
estatisticos ancorados em abordagens positivistas. Mas, com o avancar das discussfes da
pesquisa em Ciéncias Humanas, os estudos na educacdo passaram a ser norteados pelas
chamadas abordagens qualitativas cuja centralidade sdo os dados qualitativos, em geral,
concebidos como sindnimo de dados subjetivos, ou seja, depende da referéncia de qualidade
que o pesquisador ird propor. Nesta perspectiva, dados obtidos por meio de entrevistas
passaram a ser predominantes nos estudos. Nas discussfes contemporaneas sobre 0 processo
investigativo na area de educacdo paira a polémica entre abordagens e dados quantitativos e
qualitativos.

Partimos do pressuposto de que as abordagens de pesquisa situam-se no ambito do
referencial tedrico que orienta o estudo. A depender desse referencial, a pesquisa pode
recorrer tanto a dados quantitativos (estatisticos) quanto a dados qualitativos (subjetivos) na
apreensdo do objeto de estudo.

Sobre os estudos do tipo quantitativo em educagdo, Gatti (2004, p. 13) argumenta que:

... poucos estudos empregam metodologias quantitativas. Ha mais de duas décadas
que na formacdo de educadores e de mestres e doutores em educagdo ndo se
contemplam estudos disciplinares sobre esses métodos. [...] No entanto, h&
problemas educacionais que para sua contextualizacdo e compreensdo necessitam
ser qualificados através de dados quantitativos.

Este estudo tem como perspectiva uma abordagem critica que se pauta no pressuposto
de que o conhecimento resulta de um processo muito bem argumentado por Mirian Limoeiro
(1971) em o Mito do Método.

A reflexdo que nos leva a repensar 0 pensamento que conhece traz indicacGes de que
o importante € aqui a relacdo entre a teoria explicadora e aquilo que ela explica,
relagdo que se apresenta no objeto do conhecimento: fato cientifico, construido. A
caracteristica de ser resultado de uma construcdo inteligente marca todo objeto
cientifico em todas teorias, embora “nada se oponha mais as evidéncias do senso
comum que a distingdo entre objeto “real”, pré-construido pela percepcéo, e objeto
cientifico, como sistema de relagdes construidas expressamente” (LIMOEIRO,
1971, p.5).

E importante relacionar os dados quantitativos com a fundamentacio explicadora de
analises qualitativas para que possamos ter um resultado satisfatorio no decorrer da pesquisa.

Neste estudo, as analises e discussdes sobre as possibilidades de os recursos advindos do
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Salério-Educagdo e dos programas financiados pelo FNDE combaterem as desigualdades
educacionais nas redes municipais de ensino do Estado do Pard, estas foram empreendidas a
partir de levantamentos das receitas e despesas da Funcdo Educacao, das receitas especificas
do Salario-Educacéo e das receitas dos programas financiados pelos FNDE.

Todavia, destacamos que embora este estudo esteja sustentado em levantamentos
quantitativos, as analises foram desenvolvidas pautadas no pressuposto de que o objeto é
multideterminado e que a sua apreensdo demanda a contextualizacdo econdmica, politica,
social e cultural num processo dindmico e contraditorio, ou seja, deve sustentar-se na base
qualitativa.

Segundo Souza e Kerbauy (2017, p. 35), para chegarmos a resultados satisfatorios é
necessario superar o falso dualismos técnicos e metodoldgicos entre as pesquisas quantitativas
e qualitativas e caminhar na direcdo de construir uma perspectiva quanti-qualitativa.

Minayo e Sanches (1993) esclarecem que a pesquisa quanti-qualitativa é a
convergéncia entre quantidade e qualidade ndo no sentido oposto e sim se completando, tal

como argumentam a seguir:

... a relacdo entre quantitativo e qualitativo, entre objetividade e subjetividade néo se
reduz a um continuum, ela ndo pode ser pensada como oposi¢do contraditoria. Pelo
contrério, € de se desejar que as relagdes sociais possam ser analisadas em seus
aspectos mais “ecoldgicos” e “concretos” e aprofundadas em seus significados mais
essenciais. Assim, o estudo quantitativo pode gerar questdes para serem
aprofundadas qualitativamente, e vice-versa (MINAYO; SANCHES, 1993, p. 247).

Nessa perspectiva, este estudo buscou analisar as possibilidades de os recursos
advindos do Salario-Educacdo e dos programas financiados pelo FNDE combaterem as
desigualdades educacionais, a partir de levantamentos estatisticos em que foram relacionados
aos contextos politicos, econémicos e as disputas existentes nas relagdes intergovernamentais

que produziram conhecimentos sobre o objeto.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No que concerne aos procedimentos metodologicos adotados neste estudo,
inicialmente realizamos uma revisdo da literatura, a partir de um levantamento de teses,
dissertagdes e artigos sobre financiamento da educacdo, especialmente aqueles que tratavam
sobre o Salario-Educacdo, abordados por Oliveira (2010); Cruz (2009); Farenzena (2015);
Pinto (2007); Gemaque (2004); Gemaque e Gutierrres (2014), dentre outros.
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Os levantamentos foram subsidiados por documentos como leis, decretos e portarias
que constituem atos normativos utilizados pela administragdo publica para regulamentar o
Salario-Educacéo, na perspectiva de contextualizar o objeto de estudo nos marcos legais.
Dentre os documentos consultados, destacamos as leis que alteram o Salario-Educacéo, tais
como: A Emenda Constitucional 14 de 1996; a Lei 9.424/1996 que regulamentou o FUNDEF,;
a Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006 que criou 0 FUNDEB; e a Lei
11.494/2007 que o regulamentou. Estas leis promoveram importantes alteracbes na
abrangéncia e formas de distribuicdo dos recursos do Salario-Educacéo.
FONTES E COLETA DOS DADOS

Os dados principais deste estudo foram extraidos do Sistema de Informacgbes sobre
Orcamentos Publicos em Educacdo (SIOPE), do Fundo Nacional de Educacdo (FNDE) e
consistem: nas receitas e despesas da educacdo de 2006 a 2016; na quota-parte estadual e
municipal do Sal&rio-Educacdo de 2006 a 2016; nos programas e valores financiados pelo
FNDE.

O SIOPE foi instituido pela Portaria Ministerial (MEC) n° 06, de 20 de junho de 2006,
e constitui-se de:

um sistema eletrdnico, operacionalizado pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), instituido para coleta, processamento,
disseminagdo e acesso publico as informages referentes aos orcamentos publicos de
educacdo da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios (SIOPE
MANUAL 2007, p. 7) [...] O SIOPE foi inspirado no sistema desenvolvido pela
Receita Federal para a Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Este sistema
poderd contribuir para melhorar, por meio de seus indicadores e relatérios, a
eficiéncia e a eficicia da gestdo educacional no seu municipio/DF e subsidiar a
definicdo e a implementagdo de politicas publicas educacionais. (SIOPE manual
2007, p. 7).

De acordo com o0 exposto no Manual do Sistema do SIOPE, trata-se de uma
ferramenta importante e que pode contribuir na gestdo dos recursos dos Municipios
brasileiros, entretanto, apresenta algumas limitacbes, mas que ndo comprometem a realizacao
de estudos e reflexdes sobre a situacdo orcamentaria em geral e do financiamento da
educacdo, de modo particular. Dentre as criticas, destaca-se a de ser um instrumento
declaratorio cujo formulério de coleta das informacgdes é preenchido pelos executivos dos
Municipios, podendo conter informagdes incorretas/inconsistentes.

Contudo, € reforcado pelo FNDE a importancia de os informantes atentarem para o
preenchimento correto do Sistema de modo a garantir melhorias no acesso e controle dos

recursos destinados a educacdo brasileira. Sobre isso é ressaltada a importancia da
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implantacdo do SIOPE, sendo o sistema avaliado como ac¢ao por meio da qual o Ministério da
Educacdo e o FNDE “ddo um importante passo na viabilizacdo das condi¢gdes necessarias para
que o Brasil realize um salto educacional até o final da década” (SIOPE manual, 2007, p. 8).

Destaca-se que o preenchimento correto e atualizado das informacGes sobre or¢camento
dos entes federados é uma exigéncia para celebrar transferéncias voluntarias e para assinatura
de convénios ou termos de cooperagdo vinculados ao PDE “Compromisso Todos pela
Educagdao” com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Isso esta bem
explicito no Plano de AcGes Articuladas (PAR) em que os entes federados deverdo, dentre
outros critérios, formalizar a adesdo, por meio da assinatura de um termo de compromisso e
preencher os dados financeiros da educacgédo no sistema SIOPE, pois estes parceiros deverdo
apresentar o recibo de transmissdo de dados emitido pelo sistema, no momento em que
solicitarem apoio técnico-financeiro, junto ao FNDE (SIOPE manual 2010, p. 11).

Esse mecanismo de exigéncia esta prescrito na Portaria n® 844 de 2008 que define os
objetivos do SIOPE e aprova o Manual de Instrugdes para o Usuario, nos seguintes termos:

A partir de 1° de janeiro de 2009 o preenchimento completo e atualizado do SIOPE
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios serd condi¢cdo para a celebracdo de
convénios e termos de cooperacdo com o Ministério da Educacdo ou 6rgdos da
administra¢do indireta a ele vinculados” (BRASIL Portaria n°. 844, de 8 de julho de
2008, Art. 3°).

A partir de entdo, os dados do sistema SIOPE para aferi¢cdo do quantitativo da receita
do Salério-Educacdo quotas estaduais/municipais — encaminhadas pelos Estados e Municipios
estdo disponiveis e atualizados na base de dados, o que permitiu fazer a coleta dos dados dos
Municipios do Estado do Para que disponibilizaram esse tipo de informacéo.

A coleta das informacdes foi processada junto com as atividades do Projeto de
Pesquisa “Carreiras e remuneracdes de professores das redes de ensino de municipios do
Estado do Pard — tipos, tendéncias ¢ composi¢des”, financiada pelo CNPq, que objetiva
“analisar um conjunto de Planos de Cargos, Carreira e Remuneracdo de professores de
Municipios do Estado do Para, visando identificar e analisar tipos/tendéncias/composicéo de
carreira ¢ de remuneracdo de professores da educagdo basica” (Projeto de Pesquisa, 2016).
Essa pesquisa € coordenada pela Prof® Dr* Rosana Maria Gemaque Rolim e participamos
como pesquisador que tem como atribuicdo a elaboragéo e preenchimento do Banco de
Dados.

Por meio dessa pesquisa foi organizado um Banco de Dados que contempla: receitas
de impostos proprios; total da receita de impostos; receita de transferéncias do FNDE;
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transferéncia do Salario-Educacdo; receita de transferéncias de convénios; total das receitas
adicionais para financiamento do ensino; receitas destinadas ao FUNDEB; transferéncia de
recursos do FUNDEB; resultado liquido das transferéncias do FUNDEB; complementacéo da
Unido ao FUNDEB pagamento dos profissionais do magistério; minimo de 60% do FUNDEB
na remuneracdo do magistério; despesas com acles tipicas de MDE educacdo infantil;
despesas com acdes de MDE ensino fundamental; total das despesas para fins de limite
minimo de 25% das receitas resultantes de impostos em MDE; total geral das despesas com
MDE; matricula educacéo basica; matricula educacédo infantil; matricula ensino fundamental;
gasto aluno para fins de limite constitucional; gasto-aluno funcéo.

Deste modo, os dados sobre as receitas e despesas da educacao e sobre as quota-partes
do Salério-Educacdo e dos Programas financiados com recursos do FNDE dos 144
Municipios do Para, de 2011 a 2016, estdo todos registrados no Banco de Dados e
subsidiaram este estudo.

Optamos em realizar analise da série histérica que compreende os anos de 2009, 2012
e 2016, de modo que o ano de 2009 foi instituida a mudanca na legislacdo de redistribuicdo do
Salario-Educacdo, que coloca o repasse da quota estadual pelos estados aos respectivos
municipios, entretanto, necessitavam de legislacao especifica de cada estado.

O ano de 2012 por conta de estar consolidado o repasse das quotas do Salério-
Educacdo aos municipios, diretamente pelo FNDE por meio da quota municipal do Salario-
Educacdo e o ano de 2016 por ser o ano mais atualizado do projeto de pesquisa.

A sistematizacdo dos dados submetidos a analise deste estudo foi processada em
tabelas e gréaficos na perspectiva de “observar e analisar aspectos relevantes do objeto
estudado” (BARBETTA, 2012, p. 30), no que concerne ao quantitativo de recursos
disponibilizados pelo FNDE por meio de transferéncias do Salario-Educacdo e do
financiamento de programas direcionados para educacdo basica, na perspectiva de avaliar as
possibilidades desse tipo de financiamento contribuir no combate as desigualdades no gasto-
aluno.

A organizacdo dos dados passou por mudancas no decorrer do estudo, de modo a nos
aproximar cada vez mais de informacGes que possibilitassem o aprofundamento das questdes
levantadas. Inicialmente, realizamos o agrupamento dos 144 Municipios do Estado do Para
por faixa populacional. Percebemos no decorrer da elaboracdo e analise dos dados que o
agrupamento por faixa populacional ndo contemplava o objetivo do trabalho, pois o critério
de distribui¢do das quotas Estado/Municipio do Salario-Educacdo é o nimero de matriculas

da educacdo basica. Assim, os Municipios mais populosos tendem a receber mais recursos.
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Em funcdo disso elaboramos outro modelo de agrupamento a partir do Indice de
Desenvolvimento Humano (IDHM). Este indice avalia niveis de qualidade de vida da
populacdo por meio da taxa de escolarizacdo, de renda e de saude. A intencdo € verificarmos
se 0 volume de recursos advindo do Salario-Educacdo-quota federal e dos programas
financiados pelo FNDE é proporcional ao nivel de caréncia dos Municipios, evidenciado nos
baixos IDHM. O agrupamento dos Municipios por nivel de IDHM possibilitou discutir a
pertinéncia dos critérios de distribuicdo dos recursos em acdes que priorizem combater os
desniveis educacionais.

Diante da impossibilidade de mapear as ac¢Ges financiadas especificamente com 0s
recursos do Saléario-Educacdo, quota parte federal e dos 10% deduzidos pelo FNDE, de modo
a evidenciar o impacto desse volume de recursos no conjunto das despesas realizadas com
educacdo no conjunto de Municipios do Para, decidimos incorporar as receitas advindas por
meio de todos os programas financiados pelo FNDE para ampliar as discussdes sobre as
desigualdades educacionais, visto que o SE constitui em fonte de receita para esses
programas.

A analise dos dados desenvolveu-se nos marcos da abordagem quanti-qualitativa cujo
conhecimento produzido considerou os percentuais de participacdo dos recursos do Salario-
Educacdo no montante das despesas efetivadas com educacdo no conjunto de Municipios na
perspectiva de avaliar sua pertinéncia ou possibilidade de reduzir as desigualdades no gasto-
aluno. Além disso, nas analises consideramos as disputas e contradi¢cbes nas relacdes
intergovernamentais Unido e Municipios. As discussbes foram desenvolvidas a luz da
perspectiva tedrica denominada relacGes intergovernamentais (RI1Gs), visto que o Salario-
Educacdo é uma contribuicdo social alicercada, em tese, na ideia de cooperacdo no
financiamento da educacdo basica publica que expressa formas de relacdes entre os entes
federados, sob a coordenacdo do ente que tem a finalidade de reduzir as assimetrias para
assegurar o equilibrio na Federacdo — a Unido. As discussGes sobre as relacdes
intergovernamentais foram interconectas com as relag6es federalistas e a estrutura e politicas

de financiamento da educacéo basica, a partir dos anos de 1990.
ESTRUTURA DA DISSERTAQAO
A Dissertacéo esta organizada em trés capitulos:

O Capitulo 1, intitulado “As Relagdes Intergovernamentais e as desigualdades no

Financiamento da Educacao”, tem como finalidade apresentar as principais referéncias
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tedricas que subsidiaram as analises dos dados sobre o Salario-Educacdo e o0s recursos
destinados aos programas financiados pelo FNDE. Para isso, apresenta a revisao conceitual e
algumas caracteristicas e discussdes sobre a perspectiva tedrica denominada relacOes
intergovernamentais (R1Gs). Como essas discussdes estdo intrinsicamente associadas as
discussdes sobre o federalismo, apresenta também questdes conceituais e suas relagdes com as
RIGs, suas formas de organizacdo e as implicacdes desse modelo na redistribuicdo das
receitas financeiras entre os entes federados. No ambito dessas informagdes macros inserem-
se a apresentacdo da estrutura do financiamento da educacéo, a partir da Constituicdo Federal
de 1988 e discussdes sobre a politica de financiamento para a educacdo basica, enfatizando a
politica de fundos.

O Capitulo 11, com o titulo “o Salario-Educacdo como Politica de Financiamento
para reducdo das desigualdades no gasto-aluno”, tem como objetivo discutir a
redistribuicdo das quotas estadual e municipal do Salério-Educagdo no conjunto dos 144
Municipios paraenses, com o intuito de esclarecer se os modelos das politicas de
financiamento da educacdo realizados pela Unido sdo relevantes no financiamento da
educacdo local, haja vista que o financiamento da educacdo esta pautado na prépria
capacidade financeira dos entes federados. Com a intengéo subsidiar as discussdes sobre o
objeto de estudo, é apresentado também informacdes de contexto que possibilitam obter um
panorama da situacéo socioeconémica dos Municipios do Estado do Para.

O Capitulo 111, que traz como titulo “ o Salario-Educagdo no financiamento da
educacdo no Estado do Para e as perspectivas de reducdo das desigualdades no gasto-
aluno”, apresenta os valores das despesas do gasto-aluno ano no conjunto dos Municipios
paraenses e tem como objetivo verificar se os recursos financeiros advindos dos programas do
FNDE e do Salario-Educacéo estdo contribuindo para reduzir as desigualdades educacionais
no valor do gasto-aluno ano, organizado pelo indice de Desenvolvimento Humano Municipal.

Para concretizar os objetivos deste estudo analisamos os valores das despesas dos
programas do FNDE e Salario-Educacdo nas diferencgas entre os valores redirecionados ao
conjunto de Municipios do Estado do Pard, de modo que essa politica de repasse de recursos
financeiros realizados pela Unido, via FNDE, apenas se preocupa em manter estratégias para
exercer sua funcdo supletiva e redistributiva aos Estados e Municipios brasileiros, sendo que,
avancgos importantes ocorreram a partir dos anos 2000, toda via, sera que essas agdes estdo de
fato contribuindo para reduzir as desigualdades educacionais entre os Municipios do Estado

do Para?
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CAPITULO |
1. AS RELACOES ITERGOVERNAMENTAIS E AS DESIGUALDADES NO
FINANCIAMENTO DA EDUCACAO

As discussoes sobre as Relagdes Intergovernamentais (RIGS) existentes na federagéo
brasileira sdo fundamentais para compreendermos o financiamento das politicas publicas, em
especial, da politica educacional. As RIGs, de modo particular, ajudam nas discussdes sobre o
financiamento da educacédo, por ser uma politica compartilhada entre os Estados, Municipios
e a Unido. Para essa discussdo, elegemos como marco regulatorio a Constituicdo Federal de
1988, por ter sido a primeira a reconhecer o Municipio como ente da Federacdo com

autonomia para cobrar impostos e legislar em matéria de educacéo.

1.1 O FEDERALISMO: PARA INICIO DE CONVERSA

Para entendermos as Relagdes Intergovernamentais (RIGs) é necessario falarmos de
seu surgimento como corrente tedrica, as experiéncias desenvolvidas em Estados Federais e
nas relacdes estabelecidas entre as suas instituicGes. Nessa direcdo, abordamos algumas
caracteristicas do federalismo, suas formas de organizacéo e influéncia nas RIGs.

Segundo Anderson (2009), as federac¢des surgiram no final século XVI1II em diferentes
circunstancias e resultaram de escolhas ou disputas politicas, com intuito de reorganizacao
territorial. O federalismo se apresenta em muitas variedades e contextos, sendo que as
federacbes diferem bastante em sua composicdo social, econdmica e institucional, cujas
caracteristicas sdo sustentadas nas diversidades de paises ricos, pobres, populosos, menos
populosos e heterogéneos. Por esses motivos, ndo ha consenso entre os estudiosos sobre o
conceito de federalismo, o que, de certa maneira, dificulta a compreensdo e desenvolvimento
dessa tematica.

Todavia, mapeamos alguns conceitos de federalismo na perspectiva de situar o Estado
Federal Brasileiro e as implicacdes desse modelo de organizacdo na definigéo e efetivacdo das
politicas publicas, discutindo as bases da perspectiva teodrica “Relagdes Intergovernamentais”
(RIGS).

Partimos da definicdo apresentada por Anderson (1987) para quem o federalismo é:
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... 0 sistema politico (e os principios fundamentais desse sistema) que: a) defende ou
estabelece um governo central para todo o pais e determinados governos regionais
autdbnomos (estados, provincias, Lander, cantdes) para as demais unidades
territoriais; b) distribui os poderes e as fun¢des de governo entre os governos central
e regionais; ¢) atribui as unidades regionais um conjunto de direitos e deveres; d)
autoriza os governos de ambos 0s niveis a legislar, tributar e agir diretamente sobre
0 povo; e) e fornece varios mecanismos e procedimentos para a resolucdo dos
conflitos e disputas entre 0s governos central e regionais, bem como entre duas ou
mais unidades regionais (ANDERSON, 1987, p. 471, apud FGV, 2009, p. 47).
Volpe (2011) reforga o conceito adotado por Anderson (1987), chamando & atencéo as
disputas existentes entre os entes federados e a soberania do governo central, nos seguintes

termos:

Federacdo ou Estado Federado é um Estado composto por vérias entidades
territoriais autbnomas dotadas de governo proprio, normalmente conhecidas como
estados. Estes possuem um conjunto de competéncias e prerrogativas garantidas por
Constituicdo, que ndo podem ser abolidas ou alteradas unilateralmente pelo governo
central. Contudo, apenas o Estado Federal é considerado soberano, inclusive
para fins de direito internacional; os estados federados sdo reconhecidos apenas se
seu respectivo Estado federal o autorizar (VOLPE, 2011, p. 76. Grifo nosso).

Abrucio (2010, p. 41) é outro tedrico de referéncia que discute essa temética e
aprofunda a discussdo ao afirmar que “o federalismo ¢ uma forma de organizagao territorial
do Estado e, como tal, tem enorme impacto na organizacdo dos governos e na maneira como
eles respondem aos cidaddos”. O autor avanga na compreensao do federalismo, destacando o
quanto a sua organizacao influencia nas a¢des dos governos para a sua populagao.

Ao tratar do caso brasileiro, Cury (2010, p. 160) afirma que o federalismo brasileiro é
estabelecido pela legislagio como “a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democrético de direito”.

O federalismo no Brasil, em seus primordios, foi estabelecido como forma de
organizacdo do Estado com o objetivo de manter a unidade, para que as revoltas internas nao
resultassem no desmembramento do territério nacional. Assim sendo, efetivou-se um governo
federalista que agrega um governo central e outro subnivel de governo dotado de autonomia
politica, econdmica e social, na perspectiva de garantir uma federacéo unida.

O modelo de federalismo brasileiro revela-se complexo ao ponto de os estudiosos do
tema ndo chegarem a um consenso em termos conceituais e de caracterizagdo. Dai uma
hipdtese de que para entender sua dindmica € importante compreender as relagdes
intergovernamentais que permeiam esse modo de organizacdo do Estado. H& um argumento
que associa federalismo a democracia. Contudo, o federalismo se estabelece tanto em regimes

autoritarios como democraticos, visto que houve momentos de repressao, nos quais o Brasil,
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mesmo tendo o federalismo como forma de governo, desenvolveu as agdes descentralizadas e
vice-versa.

Os periodos de redemocratizacdo do Pais contribuiram para o estabelecimento da
descentralizacao das acdes entre o governo central e subniveis nacionais e, a partir de 1988, os
municipios foram reconhecidos como entes federados e dotados de autonomia e
responsabilidades, o que, segundo Abrucio (2010), produziu efeitos na organizacdo dos
governos e nas formas de responder as demandas de sua populacéo.

Souza (2009) entende o federalismo como uma forma de organizacdo do Estado na
qual as acbes sdo desenvolvidas de maneira descentralizada e autbnoma entre niveis de
governo. Essa forma deve estar presente na economia, na saude, na cultura, ou seja, em toda
as areas da federacdo, como preconizado na CF de 1988. Assim sendo, essa dinamica
federativa de descentralizacdo das responsabilidades entre os entes federados precisa ser
efetivada no sentido de diminuir as disparidades fiscais, pois dificilmente os direitos sociais,
proclamados na Carta Magna de 1988, serdo garantidos e universalizados sem 0S recursos
financeiros necessarios. Essas caracteristicas de relagdes de interdependéncia entre os niveis
de governo geram uma nova categoria de analise, sobre a qual Souza (2008) faz o seguinte

comentario:

E exatamente a grande interdependéncia entre os governos, que se inicia nas
primeiras décadas do século XX, aliada & popularidade da descentralizacdo no final
daquele século, que permite fazer a ponte entre federalismo e os conceitos de
relacGes intergovernamentais e descentralizacdo (SOUZA, 2008, p. 36).

Mesmo considerando a diversidade conceitual e de experiéncias, 0os modelos
existentes de federalismo apresentam caracteristicas comuns, que sdo: minimo de dois niveis
de governo, um com jurisdicdo sobre todo o pais e outro com jurisdicdo regional; uma
constituicdo escrita; uma constituicdo que atribui competéncia legislativa e autonomia; e

camara alta de representagé&o.
1.2 AS RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS (RIGs)

As RIGs ndo sdo exclusivas dos Estados Federais, entretanto, quando analisados em
situacOes federalistas, essa perspectiva tedrica se confunde com o préprio conceito de
federalismo. Isso decorre por dois motivos expostos por Souza (2008). O primeiro advém do
fato de focalizar a analise no governo e 0 segundo no processo continuo. Em fungéo disso ha

diferencas interpretativas no desenho institucional dos entes federados, culminando no
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desentendimento conceitual, ou seja, a producdo conceitual estd relacionada ao foco da
analise.

A diferenca entre federalismo, RIGs e descentralizacdo pode ser comparada ao fato de
que o federalismo na organizacdo do Estado esta distribuido em niveis de governo e as duas
outras estarem inseridas entre os niveis de governo. Entretanto, mesmo nos Estados que
adotam modelos unitérios, onde a soberania centraliza-se em apenas um nivel de governo,
pode haver uso de acGes descentralizadoras no desenvolvimento das politicas, desde que
acordadas por legislacao.

Para Souza (2008, p. 37), na compreensdo do vinculo estabelecido entre os entes
federados na implementacéo de politicas, o desenho mais apropriado advém mais dos estudos
das RIGs e de descentralizacdo do que do federalismo. Segundo a autora, entender esse
conceito permite “analisar de forma mais acurada as esferas locais e comunitarias dos Estados
federais, onde municipios e comunidades sdo reconhecidos como entes que compfem a
federacdo, mas estéo fora do alcance das teorias do federalismo” (SOUZA, 2008, p. 37).

Souza (2008, p. 37) advoga a relevancia das RIGs como perspectiva tedrica em
determinados estudos/pesquisas que ajudam a compreender as implicacBes que essas relacdes
tém na dindmica das politicas publicas sociais para a populagdo, alertando para o fato de que
“os governos se relacionam entre si, tanto em Estados federais como em unitarios, formando

complexas redes de inter-relagdes”. Ainda sobre as RIGs, Souza (2008) esclarece que:

A partir dessa abordagem, conflitos entre niveis de governo ndo sdo vistos
simplesmente como uma disputa entre eles, mas como uma das varias formas
possiveis de articulacdo entre essas esferas e da convivéncia entre estruturas (esferas
governamentais) e processos (formulagdo e implementacdo de politicas publicas)
(SOUZA, 2008, p. 38).

Nessa abordagem, os conflitos sdo vistos como uma das varias formas que as
instdncias de governo podem organizar, de maneira cooperativa, 0S interesses nas
competéncias de cada ente federado, como no caso do Brasil, de modo que mantenha a
estabilidade da federacdo. Importa destacar que em contextos em que as desigualdades s@o
acentuadas, os conflitos e disputa podem comprometer esse avanco, visto que 0s parametros e
instrumentos podem favorecer alguns em detrimento de outros. Diante disso, a colaboragéo
com base nas necessidades parece ser 0 caminho a ser adotado.

Palotti e Costa (2011, p. 211) ajudam nas discussdes ao reforcarem que as relacdes
intergovernamentais se apoiam na descentralizagdo ou desconcentracdo das a¢fes dos niveis
de governo. Para tanto, apresentam duas caracteristicas: “a primeira a transferéncia de

competéncias entre niveis de governo da-se por meio da adesdo do nivel subnacional e a
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segunda envolve uma série de barganhas federativas entre os entes federados”. Na primeira
caracteristica o ente pode aderir ou ndo a uma determinada acéo de outro nivel governamental
e na segunda dependera do poder de barganha, do poder de persuasao, do interesse politico e
ainda da necessidade. Essas duas caracteristicas das RIGs presentes nas acdes de
descentralizacdo das politicas ptblicas mostram que “a autoridade politica compartilhada
entre os entes federados assenta-se em uma relagdo de equilibrio entre a autonomia dos
pactuantes e sua interdependéncia” (PALOTTI; COSTA, 2011, p. 212). Isso produz um
sistema complexo de formulacdo e implementacdo de politicas nos diferentes niveis de
governo.

Um ponto importante para analisar nas RIGS é destacado por Rabelo e Castro (2015) e

diz respeito a ancoragem dessas relagcdes na colaboracdo e cooperacdo, como argumentam:

A construgdo de relagBes intergovernamentais no Brasil, desde a fase de
redemocratizacdo, estd para o modelo de federalismo, aferido nos dispositivos
constitucionais de 1988 como cooperativo, modelo em que se busca um equilibrio
de poderes entre a Unio e os estados-membros, estabelecendo lagos de colaboracéo
na distribuicdo das mdaltiplas competéncias por meio de atividades planejadas e
articuladas entre si, objetivando fins comuns (RABELO; CASTRO, 2015, p. 451).

Dessa maneira, o termo cooperacdo esta pautado em equilibrar as forcas entre a
diversidade dos entes que compdem a federacdo. A revisdo das discussdes sobre as RIGs
confirma que os entes federados devem trabalhar juntos por determinacdo do instrumento
constitucional e pela interdependéncia assegurada na dindmica do contexto do Estado
Federalista. Todavia, 0 modelo pode produzir um tipo de cooperacgdo autoritaria, mediante a
qual os governos podem trabalhar juntos, mesmo almejando objetivos diferentes, pois 0s
estudos mostram que no interior das RIGs existem constante negociacdo e barganhas
politicas. Assim, a cooperacdo € uma caracteristica importante demandada pelas RIGs,
colocando-se como necessaria para consolidar arranjos constitutivos da federagdo por meio do
compartilhamento das politicas publicas entre os entes federados.

Rabelo e Castro (2015) advogam a importancia da cooperacao entre os entes federados

ao afirmarem que:

... as praticas de cooperacdo alicer¢adas permitem otimizar a utiliza¢do dos recursos
comuns, auxiliar 0s governos menos capacitados ou mais pobres na realizacdo de
algumas tarefas, além de permitir o ataque a comportamentos financeiros predat6rios
e de possibilitar acesso a informagfes sobre experiéncias exitosas no ambito da
administracdo (RABELO; CASTRO, 2015, p. 452).

De acordo com esses autores, 0 modelo cooperativo tem a pretensdo de conceber a

existéncia de harmonia entre os niveis de governo, visualizada como fator importante para o
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equilibrio da federacdo. Todavia, sabemos por meio dos estudos desenvolvidos por Arretche
(2005), Abrdcio (2010) pela histéria politica que, a depender das posi¢bes politico-
partidarias, as relacdes intergovernamentais podem ser harmoniosas, conflitivas, cooperativas
e competitivas.

No cenario desigual e conflituoso é notério que os niveis de governos ndo tém a
mesma capacidade de competir. Nessa perspectiva, para as RIGs assegurarem o equilibrio na
Federacdo devem mediar as relacbes de competicdo, de paternalismo ou parasitismo
existentes entre os niveis de governo. Além disso, é necessario considerar a importancia da
adequagcdo tanto da cooperacdo quanto da competicdo para haver equilibrio na Federacao.

A forma paternalista é aquela em que um ente federado se torna dependente da esfera
superior de governo, acomodando-se nessa relacdo. O parasitismo é aquela forma em que
busca uma unido com outros entes superiores de governo apenas pautada em interesses
proprios ou movida por negociatas, 0 que € um perigo, pois como afirma Abrucio (2005), é
devido as armadilhas das decises conjuntas.

A competicdo é a forma de disputas entre os niveis de governos por novos recursos,
projetos ou programas, o que pode, em determinado momento, ser benéfico e, em outro, ser
maléfico a Federacdo. Sobre isso, Abrucio (2005, p. 44) argumenta que a “competi¢do
federativa pode favorecer a busca pela inovacdo e pelo melhor desempenho das gestdes
locais, ja que os eleitores podem comparar o desempenho dos varios governantes”. Quanto a
questdo negativa, 0 autor diz que o “excesso de concorréncia, que afeta a solidariedade entre
as partes” pode alterar o equilibrio federativo.

Os estudos de Costa (2010, p. 732) corroboram com a ideia do desenvolvimento das
relacdes intergovernamentais em dois sentidos. Para ele, esse mecanismo “amplia e intensifica
o campo das relacBes intergovernamentais, fortalecendo igualmente o papel dos governos
regionais e locais”. Fortalece, em parte, os entes subnacionais no sentido de protagonismo da
divisdo de responsabilidades, contudo, corre-se o risco de aumentar as responsabilidades dos
niveis subnacionais sem o aumento necessario dos recursos e comprometer a efetivacdo das
acOes com qualidade. Isso gera mais conflitos. Sobre essa possibilidade, Costa (2011)
comenta que, no Brasil, foram fortes as influéncias dos entes subnacionais no direcionamento
politico do Estado Brasileiro, garantindo, em determinadas situagdes, beneficios aos estados
“ricos” em detrimento dos estados “pobres”.

As abordagens sobre as RIGs se expressam de diferentes formas, tais como:
descentralizacdo de acgdes; relagdes horizontais e verticais; cooperacdo e competicdo. Desta

maneira, as relacOes intergovernamentais abstraidas dessas abordagens e caracterizagdes
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atribuem menor importancia aos conflitos e contradicbes que permeiam as relagoes

intergovernamentais. Quanto a isso, Gemaque e Gutierres (2015) argumentam:

Um fator importante nessa abordagem para a area da educacdo é que os estudos
sobre as RIGs voltam-se para desvelar o desenvolvimento de programas que
envolvem vérias estruturas decisorias e arranjos multiorganizacionais, combinando
estruturas e processos em interacdo na pratica. As instancias envolvidas nesse
processo, por sua vez, desenvolvem trocas mutuas, podendo criar também novas
estruturas e processos, 0s quais sdo ensejadas pelas politicas publicas. Nessa
perspectiva, os conflitos entre os niveis de governo nao representam disputas, mas
possibilidades (GEMAQUE; GUTIERRES, 2015, p. 4).

Assim sendo, as RIGs sdo vistas como possibilidades de equilibrio entre os entes
federados, visando constituir um Estado forte e moderno, entretanto, no caso brasileiro, essas
relacBes revelam um modelo complexo de organizacdo, com dualidades e acordos entre as
instdncias dominantes. Desta feita, € perceptivel as influéncias das RGIs na formulacéo e
implementacdo das politicas publicas no Brasil.

Na CF de 1988 confirma-se a divisdo politica do Estado brasileiro em Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Parecia consensual, a época, entre segmentos da sociedade
brasileira que ndo havia mais espaco para centralizagédo, pois era argumentado que 0 excesso
de concentragdo do poder de decisdo e dos recursos no governo central reforcava a
ineficiéncia dos servicos dos governos subnacionais.

Segundo Arretche (2002), havia consonancia entre setores das correntes politicas da
direita e da esquerda para que houvesse descentralizacdo das agdes, pois representava avangos
para o Pais. Dessa forma a descentralizacdo das acbes ficou mais efetiva a partir de 1988.
Todavia, esperava-se que com a descentralizacdo das acles, as gestdes governamentais
fossem mais eficientes, participativas, transparentes, Accountability’® e adotassem outras
atitudes que aperfeicoassem a governabilidade.

O contexto, a época, era favordvel para que ocorresse a descentralizacdo,
impulsionado por uma conjuntura com problemas econémicos, crises internas, influéncia do
capital estrangeiro e luta pela redemocratizagdo da nagdo — fatores que influenciaram
fortemente na descentralizacéo.

Arretche (2002, p. 27) elenca dois motivos que representam a assuncdo de acdes
descentralizadoras: a retomada da eleicdo direta e a promulgacdo da Constituicdo Federal de

1988, na medida em que, segundo a autora, “recuperaram as bases federativas do Estado

® O termo accountability pode ser traduzido como controle, fiscalizacao, responsabilizacdo, ou ainda prestagdo
de contas. Espinoza (2012).
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brasileiro, suprimidas durante a ditadura militar”. Dessa forma, a descentralizacdo ficou
marcada por essas caracteristicas que mostravam a necessidade de uma reforma no Estado.

Souza (2008) avanca na analise da conjuntura desse periodo ao argumentar:

Em alguns casos, o foco recai sobre a reforma do Estado ou a forma como os
governos atuam, uma vez que a descentralizacdo muda o centro de responsabilidade
sobre politicas do governo nacional para as esferas subnacionais, ou seja, do
governo federal para os estados e municipios, no caso dos Estados federais
(SOUZA, 2008, p. 39).

A partir de entdo houve o reconhecimento da necessidade de adequacdo da politica do
governo federal, visto que precisava agir de maneira a dar suporte aos estados e municipios e

garantir sua influéncia em todo o territério nacional. Sobre isso, Abrucio (2005) afirma que:

Um novo federalismo nascia no Brasil. Ele foi resultado da unido entre forcas
descentralizadoras democraticas com grupos regionais tradicionais que se
aproveitaram do enfraquecimento do governo federal em um contexto de
esgotamento do modelo varguista e do Estado nacional desenvolvimentista
(ABRUCIO, 2005, p. 46).

Dessa forma o autor exple que a partir de 1988 estabeleceu-se um ‘“novo
federalismo”. Mas, talvez, o que se concretizou ndo foi um “novo federalismo” e sim
modificacdes nas relacbes intergovernamentais, com objetivo de assegurar a unido das elites
politicas regionais para fortalecer os entes subnacionais estados e municipios, dominando
assim as oligarquias regionais, mas mantendo o poder em suas maos e resguardando os
privilégios das mesmas.

Oliveira (1995, p. 20) reafirma essa interpretacdo ao ressaltar que “a Constitui¢ao de
1988 reforgou extraordinariamente as receitas de estados e municipios, assim como
descentralizou vérias areas de atuacao para Estados e Municipios e o Distrito Federal”.

Na chamada “Constituicdo Cidada” foram reafirmadas as estruturas do federalismo
brasileiro, evidenciado em seu artigo primeiro, na secao do titulo dos principios fundamentais,

que ficou com a seguinte redagéo:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético
de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.

(BRASIL, 1988. Grifos nossos).



43

Essa redacdo mostra a organizacdo do Estado Federal brasileiro, em que os Estados,
Municipios e Distrito Federal sdo niveis subnacionais que contém jurisdi¢cdo, autonomia e
responsabilidades proprias, visando descentralizar acdes, sendo que as normatizaces dizem
respeito a distribuicdo das funcfes administrativas entre 0s niveis de governo.

Sobre o contexto histérico dos anos 2000, destacamos as observacGes de Farenzena
(2011) referentes as modificagdes ocorridas na estrutura politica e econémica do Brasil:

Considerando a histéria mais recente, podem-se demarcar dois movimentos na
configuracdo da Federacdo brasileira. Com a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88),
o arranjo federativo caracteriza-se pela ndo centralizacdo do poder politico, pelo
reconhecimento dos municipios como componentes da Federacdo, pelo
fortalecimento do poder dos estados, pela descentralizacdo fiscal e em politicas
pUblicas (FARENZENA, 2011, p. 97).

Algo novo foi estabelecido a partir dessa Constituigdo que consiste no reconhecimento
dos Municipios como ente da Federacdo. Dessa forma, a Unido passou a adotar varios
mecanismos de descentralizacdo, assegurados constitucionalmente, e a aprimora-los
posteriormente. Sobre isso, Arretche (2002) afirma que “nos anos de 1990 ¢ ja completada a
institucionalizacdo do Estado Federativo — implementou-se um extensivo programa de
descentralizacdo, particularmente na area das politicas sociais” (ARRETCHE, 2002, p. 27).

Dessa forma, a CF de 1988 possibilitou a ampliacdo das receitas de Estados e
Municipios para que financiassem as politicas publicas. Sobre esse periodo, Palotti e Costa

(2011) dizem o seguinte:

No Brasil, a Constituicdo de 1988 promoveu a descentralizagdo politica e fiscal,
elevando os municipios a categoria de entes federados e ampliando a parcela das
receitas tributérias transferidas aos niveis sub-nacionais. O modelo de federalismo
adotado no pais, no entanto, caracterizou como competéncias comuns a provisdo de
politicas sociais, acentuando o problema da definicdo de responsabilidades entre
entes federados marcadamente assimétricos (PALOTTI; COSTA, 2011, p. 212).

Fica evidente que as RIGs efetivadas a partir da década de 1990 pautaram-se em
medidas de “descentralizacdo” de agdes da Unido para os niveis subnacionais, evidenciadas
na elaboracdo e execucdo das politicas publicas, mas numa perspectiva que permitiu que as
decisdes permanecessem com o governo central e a execucao fosse repassada aos municipios,
0 que alguns tedricos classificam como desconcentragdo e ndo, necessariamente,
descentralizacdo (KRAWCZYK, 2000). Trata-se de uma descentralizacéo limitada, visto que
a descentralizacéo fiscal ndo acompanhou o crescimento das responsabilidades repassadas aos
Municipios que se tornaram mais executores das politicas do que decisbes. Assim, a chamada

descentralizagdo ndo representou autonomia dos niveis subnacionais (BREMAERKER, 2001)
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Esse processo de “descentralizagdo” comprometeu a execucdo das acdes dos entes
federados, pois ndo havia no aporte constitucional normas claras que favorecessem a
efetivacdo de um regime de colaboracdo entre os entes federados. Quanto a isso, Palotti e

Costa (2011) argumentam:

O texto constitucional — central em regimes federativos para definir o padrdo de
relacGes entre os entes federados — ndo criou incentivos e regras que induzissem ou
obrigassem a articulacdo e cooperacdo entre Unido, estados e municipios neste
campo de intervencdo governamental (PALOTTI; COSTA, 2011, p. 212).

Ao consideramos que na perspectiva da realidade brasileira é buscar “unidade na
diversidade™, significa dizer que ha diferentes contextos no territdrio brasileiro e acentuadas
desigualdades fiscais entre os entes federados. Dessa forma, a capacidade financeira se torna
uma categoria de analise importante para compreender a execucao das politicas publicas em
nivel local.

De acordo com Palotti e Costa (2011, p. 212) “as iniciativas de regulamentacéo
posteriores, na década de 1990, de origem constitucional e infraconstitucional, em boa medida
pretenderam superar a indefinicdo de quem faz 0 qué e com quais recursos para a Consecucéo
das politicas sociais”. Em decorréncia disso, houve acdes visando melhorar a ordenacdo da
redistribuicdo de recursos financeiros entre os entes federados. Deste modo, elevou-se 0s
repasses dos impostos para Estados e Municipios, contudo mantendo-se a maior parte nos
cofres da Unido, resguardando sua autoridade em nivel nacional.

Para Costa (2010):

O resultado desse processo é duplo, pois simultaneamente tende a fortalecer
capacidade de intervencdo do governo federal — por intermédio dos mecanismos de
transferéncia de recursos fiscais (equalizacdo) e da definicdo de regras e pisos
béasicos de quantidade e qualidade das politicas publicas mais importantes (COSTA,
2010, p. 232).

Na area de educacdo, conforme Saviani (2011), o problema das assimetrias poderia ser
reduzido pela Lei n° 11.494, de 2007, que assegurou a possibilidade de regulamentacéo do
regime de colaboracdo. Todavia, isso ndo foi possivel, o que foi assim avaliado por Aradjo
(2010):

Os contornos dos conflitos federativos no Brasil, por falta de regulamentacdo do
regime de colaboragdo, se tornaram ainda mais complexos e assumiram duas
dimens@es: uma vertical e outra horizontal. A vertical se traduz na atitude defensiva
do governo federal ou livrando-se de encargos com extin¢do de sua intervengdo, ou
incentivando programas de descentralizacdo, nos quais assume postura de
fiscalizador dos processos. A dimenséo vertical dos conflitos federativos no Brasil
também pode ser tipificada mediante a acdo competitiva e predatéria dos entes
federados (estados e municipios) na disputa com o governo federal por recursos,
gerando agenda de demandas segmentadas e fragmentadas que s6 agravam oS
conflitos (ARAUJO, 2010, p. 758).
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Assim sendo, a responsabilidade pela implementacdo das politicas publicas,
principalmente as de cunho social, ficou a cargo de Estados e Municipios e alicer¢adas na
capacidade orcamentaria propria, o que favoreceu a ampliacdo das assimetrias entres os niveis
subnacionais, revelados nos indicadores econémicos e socioeducacionais.

Esse conjunto de varidveis vai influenciar diretamente as RIGs entre os entes
federados, na proxima secdo vamos abordar a questdo com mais afinco das relacGes
intergovernamentais e como influenciam nas desigualdades educacionais na federacéo
brasileira, sobretudo quando observamos os niveis de desenvolvimento entre as regides, 0 que
vai nos mostrar o porqué de termos regides com indicadores de qualidade de vida superior e

outras regides com os mesmos indices bem inferiores.

1.3 AS RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS E AS DESIGUALDADES
EDUCACIONAIS

Quando discutimos a questdo das desigualdades existentes no territorio brasileiro
devemos ter cuidado para ndo reproduzirmos esteredtipos presentes em discursos que colocam
0s injusticados em posicdo inferiorizada. Devemos pautar nos debates a origem das
desigualdades fiscais e territoriais. As desigualdades no Brasil resultam de um longo processo
de concentracdo de poder iniciado desde a chegada dos portugueses e que foi agravado no
decorrer dos tempos histéricos.

A concepc¢do de desigualdade é empregada para indicar o inverso da igualdade, ou
seja, a falta de estabilidade entre duas ou mais situagcbes (CAMPELO; GENTILI, 2017;
SAMPAIO; OLIVEIRA, 2015).

A desigualdade se revela em diversos aspectos: na renda, no social, no cultural e no
educacional. Campelo e Gentili (2017) dizem que a desigualdade representa um conjunto de
injusticas e que ndo podemos negligenciar que essas injusticas sdo produzidas pela negagéo
do acesso aos direitos basicos a populacdo. Quanto as oportunidades de acesso a bens e

servicos e ao nivel de concentracdo de renda existente no Brasil, os autores afirmam:

Recentemente, a Oxfam Brasil produziu o relatério A distancia que nos une — um
retrato das desigualdades brasileiras. E uma abordagem distinta da gerada pelo
Coeficiente de Gini, e que desnuda nimeros sobre a concentracdo de renda e riqueza
no Brasil. Um dos achados ¢ que “Apenas seis pessoas possuem riqueza equivalente
ao patriménio dos 100 milhGes de brasileiros mais pobres. E mais: 0s 5% mais ricos
detém a mesma fatia de renda que os demais 95% (CAMPELO; GENTILI, 2017, p.
11).
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Fica evidente que a concentragdo de renda e sua méa distribuicdo produzem danos
sociais tais como, aumento da fome, da violéncia, do trafico de drogas, de doencas, da evasao
escolar, dentre outros, que decorrem da privacao de direitos assegurados constitucionalmente.

Outra informacéo destacada por Campelo e Gentili (2017, p. 11) é a de que “o estudo
de Marc Morgan revela que a concentragao de riqueza no topo da piramide social entre 2001 e
2015 permaneceu inalterada”. Portanto, avalia-se que as a¢0es desenvolvidas pelos governos
para diminuir o fosso econémico-social que existe no Brasil ndo foram suficientes, visto que
0s ganhos da populacéo “pobre” foram poucos e a estrutura social ficou inalterada.

Quanto as consequéncias das desigualdades, Medeiros, Souza e Castro (2014)

reiteram:
Os niveis de desigualdade de renda em uma sociedade afetam e sdo afetados por
varias dimens@es das politicas publicas. Por um lado, a desigualdade de renda esta
relacionada aos niveis de educacdo, saude, nutricdo, mortalidade, violéncia e vérias
outras caracteristicas da sociedade, determinando e sendo determinada por elas
(MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2014, p. 2).

No que concerne ao rendimento da populacdo brasileira, os dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD) mostram uma faceta da producédo da
desigualdade que, como dizem os autores, se relacionam dialeticamente com as politicas
publicas, na medida que afetam e sdo ao mesmo tempo afetadas pelas desigualdades (IBGE,
2016). Portando, ndo devemos supervalorizar e tdo pouco menosprezar a capacidade de
reversao das desigualdades apenas por meio das politicas publicas, visto que também séo por
elas determinadas.

A Tabela 1 apresenta os rendimentos médios dos Estados da Federacdo e revelam as
diferencas existentes entre eles que também se expressam em termos regionais, tendo em vista
que as menores médias de rendimentos sdo apresentadas pelas regides Nordeste e Norte —
inferiores a média nacional — e as maiores, pelas regifes Centro Oeste, Sul e Sudeste —
superiores a média nacional. Destaca-se: a presenca do Centro Oeste entre as regides Sul e
Sudeste se da pelo rendimento do Distrito Federal que representa o dobro da média dos outros
estados dessa regido. Importa destacar a situacdo do Estado do Par& cujo rendimento foi o

menor da Regido Norte, posicionando-se abaixo tanto da média regional quanto da nacional.
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Tabela 1: Rendimento nominal mensal domiciliar per capita da populagao residente, segundo as
Unidades da Federacéo-2017

UF Rendimento nominal mensal per capita da
populacdo residente R$

Acre 769
Amapa 936
Amazonas 850
Para 715
Roraima 1.006
Rondonia 957
Tocantins 937
Norte 881,43
Alagoas 658
Bahia 862
Ceara 824
Maranhéao 597
Paraiba 928
Pernambuco 852
Piaui 750
Rio Grande do Norte 845
Sergipe 834
Nordeste 794,44
Goias 1.277
Mato Grosso 1.247
Mato Grosso do Sul 1.291
Distrito Federal 2.548
Centro-Oeste 1.591
Espirito Santo 1.205
Minas Gerais 1.224
Sao Paulo 1.712
Rio de Janeiro 1.445
Sudeste 1.504
Parana 1.472
Rio Grande do Sul 1.635
Santa Catarina 1.597
Sul 1.568

Brasil 1.268

Fonte. IBGE/PNUD. Elaborado por MONTEIRO, 2019.

Sobre isso Guzzo e Euzebios Filho (2005, p. 9) afirmam que “a desigualdade de renda
também se configura como parte dos indices de defasagem idade/série. RegiGes como o Norte
e 0 Nordeste (duas regiGes que concentram 0 maior nimero de pobres e miseraveis no pais)”.
A evasdo escolar ocorre entre criancas e adolescentes que abandonam a escola em busca de

complementacdo da renda familiar ou que séo capturadas pela criminalidade.

1.4 ASRIGS E O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO BRASILEIRA

As relagbes intergovernamentais no regime federalista brasileiro, como abordado
anteriormente, expressam uma rede complexa de atuacédo entre os entes federados, em fungéo
das assimetrias e interesses em jogos que definem as formas de relagbes. Nessa direcéo, o

equilibrio na Federacdo demanda ac¢des de colaboragédo e a construgcdo de possibilidades de
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relacbes harmoénicas, o que, como disse Araljo (2010), poderia garantir a independéncia e
interpenetracdo dos governos nacional e subnacionais e se apresentaria como importante
estratégia para efetivacdo das politicas.

Em verdade, a formulacdo, implementacdo e financiamento das politicas publicas
sociais, em especial, as relacionadas a educacdo, dependem sobremaneira do regime fiscal,
considerando-se que este determina a capacidade or¢camentéria dos governos que, por sua vez,
Ihes assegura autonomia.

De acordo com Sena (2010), o financiamento da educacdo pode ser considerado uma
politica publica, pois representa intervencdo do Estado sobre as demandas da sociedade na
garantia do direito a educagdo. Argumenta que a educagdo, ao entrar na agenda global das
politicas publicas, fez com que o seu financiamento se tornasse um meio para a efetivacao de
diversas acdes nessa area e, por isso, tornou-se um foco de preocupacao de diversos setores da
sociedade.

O financiamento da educacdo, quando analisado a Iluz das relagBes
intergovernamentais, expressa-se nos percentuais de vinculacdo de receitas e na distribuicéo
dos recursos, iniciada em 1934, porém com supresses nos periodos historicos ditatoriais que
reprimiam a participagio e pressdes sociais por mais recursos para a educagéo, alterando as
relagdes intergovernamentais nesses termos (MECHIOR, 1981). Nos momentos de
redemocratizagdo, a vinculacdo retornava, estabelecendo-se novas bases nas relagOes
intergovernamentais. 1sso revela a teia complexa das relacdes vivenciadas apenas numa area
especifica — o financiamento da educacéo.

A vinculacgéo de receita de impostos destinada a financiar a educagdo foi mantida pela
Constituicdo Federal de 1988, art. 212, sendo estabelecido que a Unido deve investir no
minimo 18% e Estados e Municipios 25% das receitas de impostos proprios e transferidos.

No quadro 1 apresentam-se as receitas de impostos e 0s percentuais vinculados a
educacéo, a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Quadro 1: Impostos e percentuais vinculados a educagao, por
esfera de governo
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Federal Estadual Municipal
18%b 25%b 25%b
I.R I.R.R.F 1.P. T.U
1.P.1 I.C.M.S 1.T.B.1
I.T.R 1.P.\VV.A 1.S.S
1.O0.F 1. T.C.M.D I.R.R.F
1.1 TRANSFERENCIA]|TRANSFERENCIA
I.E 1.O.F-OURO F.P.M
1.G.F F.P.E 1.P.I-EXP
1.P.I-EXP 1. T.R
I.C.M.S/DESO.LC
87/96 1.O0.F-OURO
I.C.M.S
1.P.\VV.A

Fonte: CF-1988. Quadro elaborado por Monteiro 2019

A vinculagdo de receita de impostos define um modelo de politica de financiamento da
educacdo alicercada na capacidade orcamentéria dos entes federados e dependente das
conjunturas econémicas. A Unido destina 18% de seus impostos para financiar a educacéo,
sendo que 70% sdo destinados ao sistema federal de ensino e 30% para colaborar com os
Estados e Municipios no financiamento da educacdo basica. Todavia, no Estado federalista
brasileiro, o ente que mais arrecada tributos € a Unido, que divide parte desses recursos
(impostos) com os Estados e Municipios. Parte da receita de impostos arrecadada pelos
Estados também é dividida com os respectivos Municipios. Nessa partilha
intergovernamental, os Municipios sdo os que ficam com a menor parte dos recursos
financeiros publicos.

Contudo, a forma de distribuicdo dos recursos fiscais contribui para ampliar as
desigualdades inter e intraestaduais, visto que o0s Estados mais desenvolvidos
economicamente arrecadam um volume maior de receita que os possibilita ampliar a ofertar e
a garantir qualidade nos servicos publicos, diferentemente daqueles que atuam com poucos
recursos financeiros.

De acordo com Abrucio (2010), esse mecanismo de distribuigdo/colaboracao se torna
problematico na educacgdo por ndo haver legislacdo especifica que o regulamente. Desta feita,
ha dificuldade na efetivacdo de um regime de colaboracdo entre os entes federados, visto
existirem 27 sistemas estaduais de educagdo e mais 5.580 sistemas ou redes de ensino
municipais, com situacdes e necessidades de diferentes ordens. Dai a importancia de
regulamentacdo do Regime de Colaboracéo na oferta da educacdo basica publica.

Os incisos do Art. 3 da EC n° 14 de 2006, estabelecem a divisdo de responsabilidades

entre os entes federados em matéria de educacdo, nos seguintes termos:
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Art. 3° E dada nova redagio aos §8 1° e 2° do art. 211 da Constituicdo Federal e nele
sdo inseridos mais dois paragrafos:

§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos Territorios, financiara as
instituicGes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria educacional,
funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo de
oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante
assisténcia técnica e financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios.

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacéo
infantil.

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental
e médio.

§ 4° Na organizagdo de seus sistemas de ensino, os Estados e os Municipios
definirdo formas de colaboracdo, de modo a assegurar a universalizacdo do ensino
obrigatorio." (BRASIL, 1996. Grifos nossos).

A complexidade manifestada nas relagcdes intergovernamentais, a partir dessa divisao
de responsabilidade, advém da superposicdo das acGes que possibilita comportamento de
omissdo sob o argumento de que a responsabilidade é do outro Ente. Isso é abordado por
varios autores como fator que dificulta a ampliacdo do atendimento e a garantia da qualidade
do ensino.

Retomando entdo as discussdes sobre as mudancas ocorridas no contexto brasileiro, a
partir da década de 1990, na perspectiva de aprofundar as analises sobre as RIGs no
financiamento da educac&o, observa-se que esse periodo foi marcado por reformas no Estado,
sob o argumento de melhorar sua eficiéncia e eficacia, visando o controle dos gastos e 0
aprimoramento do gerenciamento das atividades do governo — foco central da politica mais
ampla de ajuste econdmico. Assim, foram vérias as estratégias utilizadas para a
implementacdo das politicas de ajuste fiscal com a intencdo principal de reduzir as agdes
estatais e fortalecer o setor privado. Em ambito federal, ocorreu a transferéncia de
responsabilidade de servigos sociais para 0s niveis subnacionais e a reducdo dos
investimentos federais em politicas publicas sociais. (GUTIERRES, 2005), (SIQUEIRA E
MATOS, 2007).

Siqueira e Matos (2007) afirmam que a reforma do Estado tornou-se uma politica
central na maioria dos governos brasileiros, sob o argumento de que o aparelho estatal deveria
ser reestruturado em seu desenvolvimento interno e em suas relacbes com a sociedade e o
mercado, com intuito de obter maior eficiéncia e conter os gastos publicos, para melhorar o
desempenho econémico - politica ocorrida com maior énfase nos governos Fernando
Henrique Cardoso (FHC) e com algumas alteracGes nos governos de Luis Inacio Lula da Silva
(LULA) e Dilma Rousseff.

Fernando Henrique Cardoso governou o Brasil por dois mandatos consecutivos, de

1995 a 2003, cujas gestdes foram permeadas por caracteristicas neoliberais que priorizaram a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art211%C2%A71
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abertura do mercado ao capital estrangeiro e a consequente diminuicdo da atuacdo do Estado.
Seu governo destacou-se pela efetivagdo da reforma do Estado, consubstanciada na reforma
Administrativa, nas privatizac6es, na politica econémica e também nas reformas da educacao.

Segundo Oliveira e Turola (2003), FHC assumiu o pais em um contexto de crise
econdmica, com divida externa elevada e processo superinflacionério, ou seja, em contexto de
relacBes financeiras dificeis entre Unido e governos subnacionais’. Por meio dessas medidas o
pais conseguiu conter a alta da inflacdo e retomar o crescimento, na medida em que a politica
de desenvolvimento foi pautada, em tese, na liberdade, flexibilizagéo, reducdo, ajuste fiscal,
reformas, reestruturacdo, privatizacdo e abertura econdmica. Esses termos estdo presentes nas
acoes econdmicas efetivadas, demonstrando os lemas neoliberais.

Em decorréncia dessas reformas, os efeitos foram sentidos em todas as instancias do
pais visto que a politica de ajustes fiscais incidiu em cortes de investimentos de infraestrutura
(estradas, hospitais, pontes, ferrovias, portos), com consequéncias drasticas em termos de
aumento de desemprego e enfraquecimento da economia (GASPARIM, 2010). Segundo
Gasparim, “as politicas sociais também sofrem influéncias como a diminuicdo de
investimentos na salde, assisténcia social e educacdo” (GASPARIM, 2010, p. 28).

Com relacdo as alteracdes na area de educagdo no governo de FHC, destacam-se, em
termos de legislacdo, a aprovacdo dos seguintes documentos legais: Emenda Constitucional
n° 14, de setembro de 1996, que criou 0 Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF); Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDBEN) n° 9.394, de 1996; Lei n.° 9.424, de 24 de dezembro de 1996
(regulamentou o0 FUNDEF); Decreto n° 2.264, de junho de 1997; Lei n° 10.172, de 09 de
janeiro de 2001, do Plano Nacional de Educagdo (PNE). Esse conjunto de leis regulamentam
as reformas, revelando as perspectivas das politicas educacionais e as formas de seu
financiamento.

A LDB, aprovada em dezembro de 1996, apresenta um conjunto de politicas
educacionais que fazem jus a orientagdo politica adotada por FHC. Para Hermida (2012), essa

lei ficou conhecida “por ser uma versdo “minima” de projeto educativo para a educagdo

7 No que se refere ao primeiro aspecto, somente com o Plano Real, apds varias tentativas de estabilizacdo
econdmica, € que se conseguiu atacar o carater inercial da inflagdo. Loureiro e Abrucio (2004, p. 54)
argumentam que “‘esse sucesso, como veremos, alterou a posi¢do relativa dos atores, tal qual uma conjuntura
critica, mas também se alimentou de outras mudangas incrementais nas finangas publicas”. Essa acdo
caracterizou-se como agenda neoliberal (Cf. PAULANI, 2012). O Plano Real conseguiu obter sucesso por
manter os ganhos do capital, trazendo os recursos de volta para o Pais com garantias de que ndo os perderiam por
meio dos ajustes nas contas chamadas CC5 (“Carta Circular 5” — S&o contas especiais, mantidas no Brasil por

brasileiros que moram no exterior).
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nacional”, na qual varios aspectos que deveriam caracterizar uma lei maior de educacgao foram
deixados de lado ou ficaram em aberto para posteriormente serem regulamentados de forma
topica, gerando assim uma contradicdo e utopia em alguns pontos, como por exemplo, na
igualdade de oportunidades, abertura para a educacéo privada e direcionamento de verba para
escolas mantidas pelo setor privado. Esse conjunto de medidas incorporou um novo agente
nas relagdes intergovernamentais — o agente privado.

Ainda que o papel do Estado seja garantir a educacdo de qualidade para sua
populacdo, as relagdes neoliberais atuantes no interior do Estado estdo transformando esse
direito em servico privado, em algo rentavel para um determinado grupo. Todavia, alguns
autores avaliam que houve avangos com essa Lei. Por exemplo, Durham (2010) avalia que
Fernando Henrique Cardoso teria contribuido para a descentralizacdo normativa, executiva e
financeira do sistema educacional por meio da LDB de 1996.

No que se refere ao financiamento da educacdo, a politica de FHC foi pautada na
l6gica gerencial ao preconizar que os recursos destinados a financiar a educacdo eram
suficientes, mas que o problema estava na distribuicdo/gestdo dos mesmos. Dessa forma, os
ajustes na politica de financiamento da educacdo recairam sobre a gestdo dos recursos. A
partir dessa concepcao teve inicio a politica de fundos, nos moldes do FUNDEF e FUNDEB
que centralizam recursos para distribui-los, a partir de critérios especificos.

Segundo Gemaque (2004, p. 32), os fundos financeiros, grosso modo, séo vistos como
mecanismos potencialmente capazes de suprir as deficiéncias de determinado setor, “podendo
ser constituidos por recursos de diferentes procedéncias e destinados a um fim especifico,
conforme evidenciado na histéria dos fundos criados para financiar a educagao”.

A politica de fundos iniciada no Governo FHC, com o FUNDEF, passou a vigorar
nacionalmente, em 1° de janeiro de 1998, inaugurando uma nova forma de redistribuicdo dos
recursos. O FUNDEF era caracterizado como um fundo de natureza contébil, que
subvinculava 15% da receita de alguns recursos destinados a educacdo. No que se refere a
composicdo do FUNDEF, a Lei n°® 9.424/1996 estabelecia:

8§ 1° (Art. 10) - O Fundo referido neste artigo sera composto por 15% (quinze por
cento) dos recursos:

I- da parcela do imposto sobre operages relativas a circulagdo de mercadorias e de
prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, e de comunicagéo
— ICMS, devida ao Distrito Federal, aos Estados e aos municipios conforme dispde o
art. 155, inciso Il, combinado o art. 158, inciso 1V, da Constitui¢do Federal;

Il — do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal-FPE e dos
municipios — FPM, previstos no art. 159, inciso I, alineas a e b, da Constituicéo
Federal, e no Sistema Tributario Nacional de que trata a Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1996;
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I11 — da parcela do Imposto sobre Produtos Industrializados —IPI devida aos Estados
e ao Distrito Federal, na forma do art. 159, inciso Il da Constituicdo Federal e da Lei
Complementar no 61, de 26 de dezembro de 1989

Desoneracdo de Exportacdes, de que trata a Lei Complementar

n® 87/96 (Lei Kandir) (BRASIL, 1996).

O FUNDEF funcionava em ambito estadual e pautava-se na logica do gerenciamento
de receita, pois ndo ampliava o0s recursos para além do minimo estabelecido
constitucionalmente. A Unido participava do fundo na condi¢cdo de complementa-lo onde
fosse necessario, conforme estabelecido no pardgrafo 3°, do art.1° “§ 3° integrar 0s recursos
do Fundo a que se refere este artigo a complementacdo da Unido, quando for o caso, na forma
prevista no art. 6°” (BRASIL, 1996). O artigo 6° estabelece que “a Unido complementara os
recursos do Fundo a que se refere o art.1° sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente” (BRASIL,
1996).

Farenzena (2010. p. 5) avalia que essa foi uma forma de cooperagdo, argumentando
que “a cooperacao federativa no financiamento da educacdo tem se efetivado por meio de
uma série de politicas. Podemos apontar o FUNDEF, vigente de 1997 a 2006”

A complementacdo da Unido remonta o carater supletivo desse ente federado, tendo
aqui um exemplo das relacdes intergovernamentais nos moldes da cooperacdo, visto que a
Unido redistribui recursos, porém ndo para todos os Estados, somente aqueles que nao
atingiam o valor aluno ano nacional. Isso gerou descontentamento e conflitos nas relagdes
intergovernamentais quanto ao financiamento do ensino fundamental. Esse carater supletivo
da Unido, preconizado na CF 1988 e na LDB/1996, é a maneira pela qual o governo central
atua na educacdo basica, por meio de repasses para custear programas do FNDE-MEC,
complementacdo da unido ao FUNDEB, entre outros repasses.

Ressaltamos que a expectativa era de que fosse criado o fundo de redistribuicéo
nacional, o que possibilitaria a transferéncia de recursos dos Estados ricos para 0s pobres. De
acordo com Davies (2008, p. 405), “isso daria uma equidade maior para os Estados e
Municipios brasileiros”, entretanto, o que ocorreu foi que os fundos se consolidaram como
estaduais. Ao invés de as desigualdades no gasto-aluno serem reduzidas entre os estados, elas
foram ampliadas pelo fato de existirem arrecadagbes e capacidades de investimento
diferenciadas.

O ponto crucial do complexo conflito federativo, no periodo do FUNDEF, foi o ndo

cumprimento do valor-aluno ano, tanto pelo fato de, inicialmente, ndo haver diferengas por
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tipo de ensino e localizacdo, quanto na metodologia de calcular o valor-aluno. De modo que
esse calculo funcionava da seguinte forma:

O valor de repasse intra-estadual é calculado pelo coeficiente da seguinte forma: O
numero total e matriculas do ensino fundamental dos municipios e dividia-se pelo nimero
total de matriculas no ensino fundamental do estado a qual pertence o municipio e vocé tem o
coeficiente de distribuicdo. Em nivel nacional € feito da seguinte forma: como consta no 1° do
art. 6° da Lei n° 9.424, de 24.11.1996, € o quociente da divisdo da soma dos recursos
destinados ao FUNDEF de cada Estado do Pais e ao do Distrito Federal pela soma de
matriculas, publicadas no censo do ensino fundamental, no ano anterior, em todos os Estados
e no Distrito Federal

Isso beneficiou a Unido e reduziu consideravelmente os recursos que os Estados e
Municipios deveriam receber (GEMAQUE, 2004). A autora afirma que a inadimpléncia por
parte da Unido gerou uma perda de receita aos Estados e Municipios brasileiros, visto que a
“lei ndo foi cumprida em relagdo a diferenciagdo por tipo de estabelecimento de ensino e a
estimativa de novas matriculas. Sobre este Gltimo ponto, apesar de ja ter havido determinacgéo
para o seu cumprimento pelo Tribunal de Contas da Unido” (GEMAQUE 2004, p. 72), 0
governo federal resistiu no ndo cumprimento de sua obrigacao.

Ainda na gestdo de FHC houve a aprovacéo do Plano Nacional de Educagéo, em 2001,
em que foi destacado que a educacdo era “um instrumento de formacao ampla, de luta pelos
direitos da cidadania e da emancipagdo social” (HERMIDA, 2012, p. 1444) que deveria
contribuir para o aprimoramento do individuo e da sociedade e para a construcdo coletiva de
um novo projeto de inclusdo e de qualidade social para o Brasil. Dessa forma, o PNE
apresentava a educacdo como um instrumento fundamental que deveria contribuir para o
desenvolvimento econdmico, social, cultural e politico do pais e para garantir os direitos
béasicos da cidadania e da liberdade social. Nesta perspectiva, a educacdo foi concebida como
um patrimonio social. Todavia, foi vetada por FHC a referéncia de gasto com educacéo que
deveria corresponder a 7% do Produto Interno Bruto (PIB). Sobre os vetos, Aguiar (2010)

comenta:

Os vetos que Ihe foram interpostos pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso, ao
sanciona-lo, evidenciam as tensdes e os conflitos que estdo presentes na luta secular
da sociedade brasileira pelo reconhecimento da educagdo como um direito social
(AGUIAR 2010, p. 711).
Outras medidas igualmente importantes nas analises sobre o financiamento da
educacdo foram implementadas no governo Lula. Eleito presidente do Brasil por dois

mandatos, Luis Indcio Lula da Silva governou nos anos de 2003 a 2010. Estudos mostram que
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o0 mandato de Lula, liderado pela chapa do Partido dos Trabalhadores, ndo fugiu a lI6gica
neoliberal de reformas e ajustes fiscais, mudando apenas as nomenclaturas das antigas acoes,
que agora passavam a se chamar concessdes, parcerias publico-privado, entre outras. Para
Paulani (2003, p. 59), “teses e argumentos incansavelmente defendidos ao longo dos oitos
anos de governo FHC, sempre criticados pelo Partido dos Trabalhadores, s&o agora afirmados
pelo governo do PT com desconcertante naturalidade”. Segundo essa anélise, o governo Lula
manteve o ajuste fiscal e politicas sociais focalizadas do tipo compensatdrias em nome de

uma economia politicamente correta. Sobre isso, Paulani (2003) expde:

As autoridades econdmicas deixaram muito claro, desde o inicio da gestdo Lula, que
seria esse 0 modelo a ser seguido e que, portanto, a recuperacdo da economia do
pais, a retomada do crescimento e a reducdo do desemprego teriam que se encaixar
dentro dessas regras ou entdo ndo se efetivariam. Em texto recente, o Prof. Jodo
Machado Borges Neto mostra, com profusdo de detalhes, o passo-a-passo da
conversdo petista aos ditames da politica liberal. Numa acurada analise do discurso
de posse proferido pelo ministro Anténio Palocci em 2 de janeiro de 2003, ele indica
que ha uma confusdo no que se vem entendendo por “transi¢do”. O mandatario
nimero um do ministério mais importante da &rea econdmica deixa ai claro que a
tdo esperada transicdo refere-se & superacdo das dificuldades de curto prazo dentro
do mesmo modelo, que, segundo o ministro, ¢ aquele que respeita os “principios
bésicos da politica econdmica”. Ndo se vislumbra, portanto, no horizonte da atual
gestdo, nenhuma mudanca de modelo (PAULANI, 2003, p. 60-61).

N&o seria diferente na politica de financiamento da educacdo, visto ter sido dado
continuidade a politica de fundos com a logica gerencial e redistributiva, apesar de ter
ampliado o raio de abrangéncia e o volume de recursos. Com o término de vigéncia do
FUNDEF foi aprovado o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), pela Emenda Constitucional n°
53/2006 e regulamentado pela Lei n® 11.494/2007 e pelo Decreto n°® 6.253/2007. Nesse Fundo
foi mantida a natureza contabil de &mbito estadual, formado na sua totalidade, por recursos
provenientes dos impostos proprios e transferidos dos estados e municipios. Além desses
recursos, ainda compde o FUNDEB, a receita de complementacdo da Unido, sempre que, no
ambito de cada Estado, seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacionalmente.
Independentemente da origem, todo o recurso gerado € redistribuido para aplicacdo exclusiva
na educacdo bésica.

O FUNDEB é composto por 20% das seguintes receitas: Fundo de Participa¢do dos
Estados (FPE); Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM); Imposto sobre Circulacéo de
Mercadorias e Servigcos (ICMS); Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as
exportacbes (IPlexp); Desoneracdo das Exportacbes (LC n° 87/96); Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doac¢Bes (ITCMD); Imposto sobre Propriedade de Veiculos

Automotores (IPVA); Cota parte de do Imposto Territorial Rural (ITR) devida aos
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Municipios. Também fazem parte do fundo as receitas da divida ativa e de juros e multas
incidentes sobre as fontes acima relacionadas.

Manteve-se o carater supletivo da Unido no esquema de cooperacdo das relagdes
intergovernamentais entre os entes federados, por meio do mecanismo de complementacéo
que passa a ser de 10% do montante total do fundo, destinados a Estados que ndo conseguem
atingir o valor aluno-ano FUNDEB. Sobre isso, Pinto (2007) argumenta:

Outra inovacdo do FUNDEB encontra-se na previsdo de que até 10% da
complementacdo da Unido possa ser utilizada por meio de programas direcionados
para a melhoria da qualidade da educacdo basica, nos termos de regulamentacéo a
ser feita (art. 7° da Lei n. 11.494/2007) (PINTO, 2007, p. 890).

Esse mecanismo trouxe avangos importantes para a educagdo nos Estados que nao
conseguiam atingir o valor aluno ano FUNDEB, entretanto, enfraqueceu a discusséo do custo
aluno qualidade® (PINTO, 2007).

Com vigéncia estabelecida para o periodo 2007-2020, sua implantagdo ocorreu de
maneira gradativa, com inicio em 1° de janeiro de 2007, sendo plenamente concluida em
2009, quando o total de alunos matriculados na rede publica foi considerado na distribuicdo
dos recursos e o percentual de contribuicdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios para a
formacéo do fundo, atingiu o patamar de 20%.

Os recursos do FUNDEB séo distribuidos de forma automatica entre os Estados e
Municipios, sem a necessidade de convénios, e de forma periddica, mediante credito na conta
especifica de cada governo estadual e municipal. A distribuicdo é realizada com base no
numero de matriculas dos alunos da educacdo basica publica, de acordo com dados do Gltimo
censo escolar, conforme preconizado na EC n° 53 da Constituicdo Federal, que destaca que
cada ente federado tem sua atuacéo prioritéria, ou seja, os Municipios recebem os recursos do
FUNDEB com base no nimero de alunos do seu respectivo sistema de ensino e os Estados da
mesma forma, observada a escala de investimento chamadas ponderacgoes.

Segundo consta em documento do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo
(FNDE), a distribui¢do dos recursos leva em conta também fatores de ponderacdo que sdo
definidos anualmente e variam de acordo com as modalidades da educagdo basica. Buscam
diminuir as desigualdades, distribuindo os recursos de forma diferenciada segundo a

complexidade e a localizagdo (urbana e rural) das diferentes modalidades de ensino.

® O CAQ é o padréo minimo de qualidade, pois considera o caréter dinamico do conceito de custo por aluno e
também a capacidade econdmica do Brasil, posicionado como 62 economia do mundo. Assim, 0 CAQ é o padrao
de qualidade que se aproxima dos custos dos paises mais desenvolvidos em termos educacionais. Ele deve ser
estabelecido no prazo de trés anos, porém sua implementacdo pode ocorrer até 2024.
(http://www.custoalunoqualidade.org.br/).
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No quadro 2 sdo apresentados os valores de ponderacdo de 2016, determinados por
uma comissdo intergovernamental® Financiamento para a Educacdo Basica de Qualidade do
MEC.

Quadro 2: Valores de ponderacdo FUNDEB, 2016

Modalidades Valor ponderacao

I - Creche publica em tempo integral 1,30
11 - Creche publica em tempo parcial 1,00
111 - Creche conveniada em tempo integral 1,10
IV - Creche conveniada em tempo parcial 0,80
V - Pré-Escola em tempo integral 1,30
VI - Pré-Escola em tempo parcial 1,00
VII - Anos iniciais do ensino fundamental urbano 1,00
VIII - Anos iniciais do ensino fundamental no campo 1,15
IX - Anos finais do ensino fundamental urbano 1,10
X - Anos finais do ensino fundamental no campo 1,20
Xl - Ensino fundamental em tempo integral 1,30
Xl - Ensino médio urbano 1,25
XIIl - Ensino médio no campo 1,30
XIV - Ensino médio em tempo integral 1,30
XV - Ensino médio integrado a educacéo profissional 1,30
XV - Educacéo especial 1,20
XVI1I - Educacéo indigena e quilombola 1,20
XVII -Educacgao de jovens e adultos com avaliagdo no processo 0,80
XIX - Educacgéo de jovens e adultos integrada a educacéo

profissional de nivel médio com avaliagdo no processo 1,20

Fonte: UNDIME

Destaca-se entre as modalidades da educagdo basica, o valor inicial corresponde ao
ensino fundamental urbano, cujo valor de ponderacdo corresponde a 1,00. Observa-se que 0
menor valor € da modalidade de ensino Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), com a

ponderacdo de 0,80. Portanto isso evidencia a pouca importancia atribuida a EJA que,

® A composicéo da comissdo intergovernamental de financiamento da educacéo basica de qualidade fica exposto
no art. 12 da Lei LEI N° 11.494/2007. 1 (um) representante do Ministério da Educacdo; 1 (um) representante dos
secretarios estaduais de educacdo de cada uma das 5 (cinco) regides politico-administrativas do Brasil indicado
pelas secBes regionais do Conselho Nacional de Secretdrios de Estado da Educagdo - CONSED; 1 (um)
representante dos secretarios municipais de educacdo de cada uma das 5 (cinco) regides politico-administrativas
do Brasil indicado pelas secfes regionais da Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacéo -
UNDIME. As atribuicoes estdo a definicdo dos fatores de ponderacéo aplicaveis entre etapas, modalidades e
tipos de estabelecimento de ensino; a fixacdo anual do limite de apropriacdo de recursos pelas etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino; e fixagdo da parcela de complementacdo da Unido a ser
distribuida por meio de programas direcionados para a melhoria da qualidade da educagao basica.
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geralmente, é ofertada aos alunos que néo tiveram oportunidade de continuar seus estudos na
idade certa, devido a diversas circunstancias da vida. Sobre essa situagédo, Pinto (2007, p. 891-
892) argumenta que “... ndo ha justificativa, por exemplo, para que um aluno de EJA custe
menos que um aluno do ensino fundamental, a ndo ser que se tenha como objetivo oferecer-
lhe uma educagdo de baixa qualidade”.

Outra critica que Pinto (2007) faz ao FUNDEB ¢é a de que a complementacdo da Unido
ao fundo foi criada com objetivo de reduzir as desigualdades entre os Estados da Federagéo.
Essa diminuicdo seria gerada essencialmente pelo aumento da complementacdo da Unido ao
longo dos anos até chegar ao patamar de 10% do fundo. Contudo, de acordo com o autor, 0
gasto-aluno ano que os Estados, como Roraima, Espirito Santo, Sdo Paulo, Rio Grande do
Sul, Amapa, Acre, Tocantins, dispuseram foram de 1,5 a 2,0 vezes a mais aqueles
disponibilizados pelos oito Estados que ficaram com o valor minimo (Maranhdo, Para,
Alagoas, Bahia, Ceard, Piaui, Paraiba, Pernambuco).

Todavia é amplamente reconhecido que o FUNDEB representa avangos em relacdo ao
FUNDEF, pela sua abrangéncia a todas as etapas e modalidades de ensino da educacédo béasica
e pelo fato de ter estabelecido um patamar minimo de participacdo da Unido, o qual ficou
estipulado em 10% do montante total do fundo.

No governo Lula foi também desenvolvido o Plano de Acdes Articuladas (PAR) que
revela aspectos importantes das relagdes intergovernamentais. Assim, com base nos
indicadores do Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), o MEC ofereceu
apoio técnico e financeiro aos Municipios com indices insuficientes de qualidade de ensino. O
envio de recursos se deu a partir da adesdo dos municipios ao “Compromisso Todos pela
Educagdo” e da eclaboracdo do Plano de Agdes Articuladas (PAR). Assim sendo, o0s
Municipios e Estados do Brasil que estabeleceram convénios com o PAR se comprometeram
em atingir metas. Essa politica norteou as a¢Ges na educacgdo basica junto com o FUNDEB.
Contudo, essas a¢des ndo produziram aumento de receitas, o que houve foi uma engenharia de
gestdo e redirecionamento dos recursos da Unido em projetos focalizados, imputando a I6gica
neoliberal na agenda do financiamento da educacdo, ao admitir a participacdo de entidades
privadas na disputa pelo fundo destinado & educacéo publica.

Por meio do Plano de A¢bes Articuladas (PAR), o governo federal prestava assisténcia
técnica e apoio aos Municipios, buscando consolidar uma cultura de parcerias para melhorar a
qualidade do ensino. A esse respeito, enfatizam-se as palavras do Ministro da Educacéo, a
época, Fernando Haddad (PT), referindo-se ao ano de 2007: “Se algum municipio tiver

dificuldade técnica para elaborar seu plano de desenvolvimento local, vamos até o municipio
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levar apoio para elabora-lo a muitas maos” (OLIVEIRA, 2009 p. 205). Nessas palavras, a
autora confirma a participagdo da Unido como colaboradora no processo de busca de
melhorias na qualidade da educacdo brasileira, sinalizado que o Governo Federal deve
consolidar sua ajuda aos Estados e Municipios, com objetivo de atender a demanda da
populacdo educacional e assim efetivar o regime de colaboracdo. Outra fonte de receita
importante no financiamento da educacdo advém da contribuicdo social Salario-Educacéo,
recolhida junto as empresas, que, por sua vez, revela mais uma faceta das relacbes

intergovernamentais no ambito do financiamento da educacao.

1.5 RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS E O SALARIO-EDUCACAO

Como foi discutido nos subtopicos anteriores, hd um lago complexo nas relacdes
intergovernamentais alicercado na cooperacdo, descentralizacdo e arranjo politico das acdes
desenvolvidas nos niveis de governo. A definicdo de quais fungBes estdo sob a
responsabilidade dos entes, influenciadas pelos graus de diversidade e de assimetrias, marcam
0s subniveis de governo e revelam os arranjos na distribuicdo do poder entre 0s entes
federados.

O Salério-Educacdo, segundo Farenzena (2017), apresenta-se como a segunda maior
fonte de receita da educacéo brasileira que, em 2016, representou 6% do montante total de
recursos gastos com educacdo. Sua arrecadacdo é feita em nivel nacional e redistribuida
proporcionalmente aos Estados e seus respectivos Municipios.

Como abordado na introducédo desta dissertacdo, trata-se de uma contribui¢do social
criada com a finalidade de reduzir o analfabetismo no Pais, mas que, ao longo dos anos,
passou por varias modificacdes decorrentes dos interesses politicos e cujos arranjos na
redistribuicdo dos recursos resultaram das correlacdes de forgas entre os entes federados. Esse
processo historico revela as experiéncias vivenciadas entre o0s entes federados em termos de
relagdes intergovernamentais no d&mbito do financiamento da educacéo bésica. Neste sentido,
0 quadro 3 apresenta um histérico do Salario-Educacdo enfatizando as ocorridas desde a sua
criagéo aos dias atuais.

Quadro 3 — Modificagdes nas legislacbes do Salario-Educacao
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Mudangas Leis/Decretos no
Salario-Educacao
1964 Lein°® 4.440/1964 Institui o Salario-educacao
reformulou o percentual e a base do calculo da
folha de salario recolhido pelas empresas,
fixouem 1,4%
modificou a forma de recolhimento e
1975 DL n° 1.422/75 redistribuicdo das quotas partes, em que 0
INPS retem 1% de taxa administrativa
elevou a aliquota sobre a folha de pagamento
para 2,5%
modificou o forma de recolhimento 2,5% (dois
€ meio por cento) que passou a ser sobre a
1982 DL 87.043/82 folha de salario de contribuicdo e 0,8% (oito
décimos por cento) sobre o valor comercial
dos produtos rurais
alterou a aliquota de arrecadacédo da
contribuicdo social do salario-educagéo que
passou a ser calculada com base na aliquota
de 2,5% sobre o total de remunerac¢des pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados

Ano Principais alteracdes

Lei 4863 regulamentado

1965 pelo DL e 57.902/65

1976 Decreto n° 79.624/76

1996 EC n° 14/1996

versou sobre as isengfes concedidas sobre a
contribuicdo do salario-educacao e autorizou o
repasse da quota estadual aos respectivos
municipios, a ser regulamentado por estadual

1998 Lei N° 9.766/98

A mudanca incidiu na reparticdo do montante
da arrecadacao do salario-educacao
O salario-educagdo passou a finaciar toda a
educacédo basica

2003 lei n° 10.832/2003

2006 EC n° 53 /2006

Fonte. Quadro elaborado por Monteiro 2019.
Essa fonte adicional de receita para financiar a educacdo bésica foi criada em 1964

com o objetivo de reduzir o analfabetismo no pais, que apresentava niveis elevados nas
regides em que as disparidades eram mais acentuadas. Nesse periodo, as regiGes Norte e
Nordeste concentravam e continuam com 0s maiores nimeros de analfabetos no Pais. Devido
a esse cenario, as discussdes entre os intelectuais e parlamentares se intensificaram em torno
da concepcdo de propostas para combater os altos indices de analfabetismo no Pais. Os
resultados das discussdes apontaram como uma possivel solu¢do, com a insercdo de uma nova
fonte de receita para investir em educacdo. Com isso foi proposto que as empresas
contribuissem com o desenvolvimento da Nacéo, instituindo o Salario-Educacao (SE) que foi
criado por meio da Lei n° 4.440/1964 com a finalidade de suplementar as despesas publicas
com a educacéo elementar, com prioridade as do ensino elementar.

E interessante informar que essa fonte adicional de financiamento ndo havia sido
prevista nas constituicbes anteriores, sendo criada por lei especifica, em 1964, sendo
regulamentada e modificada por meio de decretos. Desse modo, essa fonte de receita sé foi

tratada na CF de 1988. Inicialmente, a base de célculo dessa contribui¢éo foi assim definida:
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deducdo de 2% da folha de pagamento do salario minimo mensal. A redistribuicdo do

montante da quota do Salério-Educac&o ficou instituida da seguinte forma:

a) 50% a crédito do Fundo Estadual de Ensino Primario ou, na inexisténcia deste,
em conta vinculada ao "desenvolvimento do ensino primario”, a crédito do
respectivo governo para aplicacdo de conformidade com o § 1° deste artigo;

b) 50% em conta vinculada ao Fundo Nacional do Ensino Priméario como
reforco de seus recursos para aplicagdo em todo o territorio nacional, na
conformidade e segundo 0s mesmos critérios de distribuicio estabelecidos
pelo Conselho Federal de Educacéo (§ 2° do art. 92 da Lei n°® 4.024, de 20 de
dezembro de 1961), o qual levara em conta sobretudo a razéo direta dos
indices de analfabetismo (BRASIL, 1964 grifos nossos).

Dessa forma, a redacdo apresentada nesses paragrafos destaca a redistribuicdo dos
recursos das quotas do Salario-Educacdo que era dividido em 50% para os Estados e 50%
ficava com a Unido, sendo redirecionado aos Estados com planos para erradicacdo do
analfabetismo e pela razdo direta dos indices de analfabetismo. Segundo Cortes (1989, p. 34),
“... aqui também buscava o governo central a redistribuir mais receitas para Estados mais
pobres da federacao”.

Esse modelo de arrecadacdo logo seria modificado, pois houve constatacdo de
problemas na implementacdo do mesmo. O Artigo 5 da lei que instituiu a contribuicdo social
(Lei n°® 4.440/1964) versava sobre quais instituicdes seriam isentas do recolhimento da

contribuigéo social:

... as empresas que, com mais de cem (100) empregados, mantiverem servico
proprio de ensino primario (art. 168, 111, da Constituicdo Federal) que instituirem,
inclusive mediante convénio de bolsas de estudo no mesmo grau de ensino, um e
outro, em termos julgados satisfatérios por ato da administracdo estadual de ensino,
aprovado pelo Conselho Estadual de Educagdo, na forma da regulamentagdo desta
lei;

b) as instituicGes de ensino e educacgdo, de qualquer tipo ou grau, bem assim o0s
hospitais e demais organizac6es de assisténcias que ndo tenham fins lucrativos.
Paragrafo Unico. A isencdo de que trata a letra a deste artigo, concedida pelo prazo
de um ano. Sera renovada mediante comprovagdo da regularidade das providéncias
realizadas, dos resultados obtidos e das despesas efetivamente feitas em importancia
ndo inferior as contribui¢des que seriam dividas na forma do art. 3° (BRASIL, 1964.
Grifos nossos).

Varios problemas foram observados naquele contexto, sobretudo em rela¢do a “fuga”
de receita. De acordo com estudos de Veloso (1987, p. 4), algumas caracteristicas desse
problema decorreram de empresas que registravam escolas que ndo existiam ou que cobravam

taxas extras para os filhos dos funcionarios e divulgavam como bolsas de estudos.

Argumentava também que “essa contribuicdo patronal ja nasceu vinculada a interesses
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privados, tanto os de ensino particular como os das demais empresas, sobretudo as de maior
porte”.

Para Veloso (1987), além das disputas entre os entes federados nas relagcdes
intergovernamentais, em um periodo em que o Brasil vivia sob o regime militar, havia
concentracédo das agdes no governo central, sem espacos para descentralizacdo. As barganhas
politicas ocorriam visando o aumento das receitas e que se agravavam com a presenca das
organizagOes privadas que também disputavam os recursos. 1sso contribuiam para elevar as
tensdes nas RIGs, pois o Estado se eximia da responsabilidade em ampliar o acesso escolar,
incentivando as empresas que quisessem fazé-lo, por meio das isencdes estabelecidas em lei.

Outro problema verificado foi quanto aos Estados que deveriam elaborar planos de
erradicacdo do analfabetismo. Entretanto, os Estados “pobres” careciam de infraestrutura e
intelectualidade para elaborar propostas de enfrentamento aos altos indices de analfabetismo,
ocorrendo que esses recursos ndo chegavam aos Estados gerando um superavit de receita do
Salério-Educacdo em favor da Unido.

Quanto as isencdes, existe uma contradicdo, pois embora tenha sido reconhecida a
importancia de as empresas contribuirem com o desenvolvimento educacional do pais,
também foram observadas iniciativas de repasse da responsabilidade com a oferta da
educacao, do poder publico para a iniciativa privada (CORTES, 1989).

No ano seguinte da sua criagdo, houve uma modificagdo no valor da arrecadacéo do

Salario-Educacéo, por meio do exposto no Decreto n® 57.902/65:

... poucos meses depois, a Lei 4863, de 29 de janeiro de 1965, regulamentada pelo
Decreto 57902, de 08 de marco de 1965, reformulou o percentual e a base do
calculo. Esta passou a ser o valor total da folha de salario recolhido pelas empresas,
e o percentual fixado foi de 1,4% (CORTES, 1989, p. 8).

Assim sendo, houve uma reducéo na aliquota de arrecadacdo do Salario-Educacédo, de
2% para 1,4%. Os empresarios avaliavam essa diminuicdo como necessaria, pois, segundo
Veloso (1987), as baixas lucratividades das empresas contribuiam para essa reducdo da
aliquota.

Outra mudanca ocorreu por meio do Decreto n° 1.422, de 23 de outubro de 1975, que
dispunha sobre o Salario-Educagédo, modificando o recolhimento e a redistribuicdo das quotas
partes, no art. 2° § 3% “O INPS retera, do montante recolhido, a titulo de taxa de
administracdo, a importancia equivalente a 1% (um por cento), depositando o restante no

Banco do Brasil, para os fins previstos neste artigo” (BRASIL, 1975).
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Cortes (1985) destaca uma alteracdo no recolhimento do SE ocorrida com o Decreto n°
79.624/76 (Artigo 2°), em que a aliquota de 1,4% foi elevada para 2,5% sobre a folha de
pagamento, a0 mesmo tempo que diminuiu para 1/3 a quota federal e aumentou a quota
estadual para 2/3 da arrecadacédo via Instituto de Administracdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social (IAPAS). A arrecadacdo pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social
(INPS) foi mantida, retendo 1% do montante total a titulo de taxas administrativas e o restante

ficava redistribuido da seguinte forma:

a) 2/3 (dois tercos) em favor dos programas de ensino de 1° Grau, regular e
supletivo, no respectivo Estado, Territério ou Distrito Federal;

b) 1/3 (um terco) em favor do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo
(BRASIL, 1975).

Assim, a divisdo ficou estabelecida em dois tercos em favor dos Estados, Distrito
Federal e Territérios para ser aplicado em ensino de 1° grau e um terco com o FNDE™ para
ser aplicado em programas de iniciativa prépria do Ministério da Educacdo e Cultura voltados
para o desenvolvimento de pesquisa, planejamento, curriculos, material escolar, formacao e
aperfeicoamento de pessoal docente e de outros programas especiais relacionados com o
ensino de 1° Grau. Portanto, estava mantida a relacdo entre os entes federados na divisdo da
receita das quotas do Salério-Educacdo, sendo que, até esse periodo, os Municipios ndo eram
concebidos como entes federados dotados de autonomia. Isto posto, a quota estadual de 2/3
era destinado aos Municipios por meio de programas para o 1° grau.

Nessa forma de distribuicdo, os Estados mais ricos sdo beneficiados. Com isso,
segundo Veloso (1987, p. 6) “... houve aumento da concentracdo de receita nos Estados mais
ricos (pois estes, que sempre arrecadaram mais, retiveram maior parcela dos recursos
gerados)”.

Outro fator a ser destacado e que contribui com isso é o valor bruto da arrecadacao
feita pela Unido, ressaltando o poder do governo federal que se sustenta na relacéo fiscal. Era
esse ente federado que detinha, e ainda detém, a maior parte dos recursos arrecadados,
influenciando e controlando os niveis subnacionais.

A concentracdo dos recursos financeiros evidencia o conflito eminente entre os
Estados e Municipios, visto que os ultimos precisavam barganhar para ter acesso aos recursos

advindos dessa fonte adicional para financiar o ensino fundamental.

190 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio (FNDE), autarquia federal criada pela Lei n° 5.537, de 21
de novembro de 1968, e alterada pelo Decreto—Lei n° 872, de 15 de setembro de 1969, é responsavel pela
execucdo de politicas educacionais do Ministério da Educacdo (MEC) principalmente garantindo o carater
supletivo que a Unido faz aos estados e municipios.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5537.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5537.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del0872.htm
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Retomamos a ideia de que pouco se avangou na reducédo do indice de analfabetismo no
Brasil que é bastante elevado, sobretudo nas RegiGes Norte e Nordeste. Nesse periodo, a
educacdo encontrava-se reformulada pela Lei n° 5.692/71 que regulamentou o ensino de
primeiro e segundo graus e, dentre outras determinacdes, ampliou a obrigatoriedade escolar
de quatro para oito anos, agrupou o primario com o ginasial, eliminando o exame de admissao
e criou a escola profissionalizante. Essa modificacdo na legislacdo da educacéo brasileira
previa que entes federados, empresas e estabelecimentos agricolas trabalhassem em
cooperacdo. Porém, na pratica, houve o repasse de responsabilidade pelo provimento da
educacéo do Estado para o setor privado.

Com a inser¢do do Decreto n° 87.043, de marco de 1982, o Salario-Educacao sofreu
novas reformulacdes, mediante o qual as empresas ficaram obrigadas a manter escolas
préprias para os filhos dos seus funcionarios ou contribuir com o Salario-Educacdo, como

exposto no seu primeiro artigo:

Art. 1°. As empresas comerciais, industriais e agricolas sdo obrigadas a manter o
ensino de 1° grau gratuito para seus empregados e para os filhos destes, entre os sete
e quatorze anos, ou a concorrer para esse fim, mediante a contribuigdo do Salario-
Educacgdo (BRASIL, 1982).

Outra mudanca significativa foi na arrecadacdo da aliquota de recolhimento do SE,

descrita no art. 3 do mesmo Decreto:

Art. 3°. O Salério-Educacéo € estipulado com base no custo de ensino de 1° grau,
cabendo a todas as empresas vinculadas & Previdéncia Social, Urbana e Rural,
respectivamente, recolher:

I - 2,5% (dois e meio por cento) sobre a folha de salario de contribuicéo, definido na
legislacdo previdencidria, e sobre a soma dos salarios-base dos titulares, sdcios e
diretores, constantes dos carnés de contribuintes individuais.

Il - 0,8% (oito décimos por cento) sobre o valor comercial dos produtos rurais
definidos no paragrafo 1° do artigo 15, da Lei Complementar n° 11, de 25 de maio
de 1971 (BRASIL, 1982).

Essa mudanca sofreu varias criticas. Tavares et al. (1986)™ expdem que esse modelo
de arrecadacdo onerava muito o trabalho e o valor do produto final. Os autores advogam que
se o valor da contribuicdo social do SE fosse recolhido no montante da folha de pagamento e
ndo na folha de contribuigdo teria um volume maior de recursos financeiros. Ainda, segundo

€sses 0s autores, temos que:

Outros elementos prejudicaram, também, os valores arrecadados a titulo de SE. A
nova regulamentacédo, por exemplo, ao continuar mantendo a suspensdo da cobranga
do SE devido em relacdo aos titulares, sécios e diretores das empresas, bem como

' Sobre esse assunto, ver estudo de: Méario Dias Tavares; Jorge Ferreira da Silva e Luiz Felipe Meira de Castro
“Salario-Educag&o e faturamento”, 1986.
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sobre o valor comercial dos produtos rurais. Podem ser, ainda, incluidas a isengdo de
organizagOes impropriamente credenciadas como filantrpicas ou que ja perderam
essa condicdo mas prosseguem com esse privilégio, assim como a duvidosa
liberacdo de pagamento de que gozam as empresas urbanas fornecedoras de mao-de-
obra temporaria e a inadimpléncia de varias empresas que optaram pela manutencéo
"o direta do ensino de 1 grau e na "o cumprem suas obrigacdes em termos do SE,
sem que os 6rgdos fiscalizadores competentes ajam no sentido de superar e evitar
essa situacdo (TAVARES et al., 1986, p. 85).

As empresas usavam diversas estratégias para assegurarem seus lucros via concessoes
publicas, tais como: aumento na isencdo de impostos e na ampliacdo de bolsas.
No que concerne a redistribuicdo das quotas partes da contribuicdo social do Salario-

Educacdo, o Decreto n°® 87.043/82, em seu Art. 5, estabelece:

Art. 5°. Do crédito mencionado no artigo 4°, 2/3 (dois tercos) do recolhimento em
cada Unidade da Federag8o serdo creditados a respectiva Secretaria de Educacao e
1/3 (um tergo), ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (BRASIL,
1982. Grifos nossos).

Assim, 2/3 das quotas partes foram destinadas as Secretarias de Estado de Educacao,
chamadas de Quotas Estaduais e 1/3 ao FNDE, denominadas de Quota Federal, a serem
aplicadas no ensino fundamental.

As mudancas observadas na contribuicdo social do SE, realizada pelo Decreto n°
87.043/ 1982, permitem visualizar a dualidade nas acdes e finalidades. De um lado, o governo
federal recolhe junto as empresas uma contribuicdo para suplementar o financiamento da
educacdo nacional publica e, de outro lado, flexibiliza a atuacdo das empresas no controle
desses recursos financeiros, direcionando-os as préprias instituicbes privadas, como versa o

art. 9 do referido Decreto:

Art. 9°. As empresas poderdo deixar de recolher a contribui¢cdo do Salario-
Educacdo ao Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social, se optarem pelo cumprimento da obrigacdo constitucional, sob a
forma de manutenc¢do do ensino de 1° grau, quer regular, quer supletivo, através de:

a) escola propria gratuita para os seus empregados ou filhos destes, ou pelo
sistema de compensacdo, para quaisquer adultos ou criancas;

b) programa de bolsas, mediante recolhimento ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo do valor mensal devido, para a finalidade de
aquisicdo de vagas da rede de ensino particular destinadas a seus empregados e aos
filhos destes ou, pelo sistema de compensagéo, para quaisquer adultos ou criangas;

c) indenizagdo das despesas de autopreparagdo de seus empregados, mediante
apresentacdo do certificado de conclusdo do ensino de 1° grau, via de exames
supletivos, fixada nos limites estabelecidos neste Decreto;

d) indenizagdo para os filhos menores de seus empregados, mediante comprovante
de frequéncia em estabelecimentos pagos, fixada nos limites da alinea anterior;

e) esquema misto, usando combinag@es das alternativas anteriores.

§ 1° As operagdes concernentes a receita e despesa com o recolhimento do Salario-
Educacgdo e com a manutencédo direta ou indireta de ensino, previstas no artigo 3° e
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neste artigo, deverdo ser langadas sob o titulo "Salario-Educacao”, na escrituracao da
empresa e da escola, e estdo sujeitas a fiscalizacdo, nos termos deste Decreto e
demais normas aplicaveis (BRASIL, 1982. Grifos nossos).

Esse mecanismo ¢ denominado nos estudos de Veloso (1987) de “dimensfes
privatizantes” da contribuigdo social do Salario-Educacao, em que criou-se um modelo entre
empresas e escolas privadas para aumentarem seus lucros e burlarem o investimento dessa
receita, estimulando as empresas a investirem no “negécio” do ensino. Dessa forma, o
mecanismo de repasse da contribuicdo do Salério-Educacdo para a iniciativa privada é
fortalecido pelo Decreto n° 88.374/83 que institui modifica¢Oes no decreto anterior.

O Decreto n° 88.374/83 introduz duas mudancas significativas em relagdo ao Decreto
anterior que reforcam a destinacdo de receitas publicas a iniciativa privada e isencdo das

empresas, estabelecidas em dois paragrafos do artigo 9°:

a) escola propria gratuita para os seus empregados ou para os filhos destes, e,
havendo vaga, para quaisquer criancas, adolescentes e adultos.

c) indenizacdo das despesas realizadas pelo proprio empregado com sua
educacdo de 1° grau, pela via supletiva, fixada nos limites estabelecidos no § 1°
do art. 10 deste Decreto, e comprovada por meio de apresentacdo do respectivo
certificado; (BRASIL, 1983. Grifos nossos).

Esse modelo altera a matricula que, antes era limitada a filhos dos empregados, agora
com a nova redagdo inclui qualquer matricula de adultos e criangas, dando margem para
incorporacdo de matriculas ao ensino supletivo. A outra alteracdo se refere a indenizacao pela
via supletiva o que expande a cobertura de atuacdo das empresas na area da educacdo. Sobre
isso, Veloso (1987) sustenta que assim:

Estimula-se o crescimento dos subsidios carregados para os negécios da educagéo,
diminuindo ainda mais as verbas que poderiam e-deveriam ser destinados a escola
pUblica; reitera-se e consolida-se a concepgdo que tem o regime a respeito de sua
atuacdo no ensino; estreitam-se os vinculos entre Salario-Educacdo e os interesses
do capital (VELOSO, 1987, p. 6).

O autor chama atencdo para a forca do capital inserindo-se na area de educagdo via
medidas governamentais. Essas medidas adotadas, a época, evidenciam o favorecimento de
politicas de concentracéo fiscal e de esvaziamento do poder politico dos governos estaduais,
em detrimento, dos interesses privados. Ao mesmo tempo em que evidenciam o jogo de
interesses entre o publico e o privado, permeando e determinando as relagdes

intergovernamentais. Nesse sentido, o autor ainda afirma:

Havia uma intima associacdo entre Estado e os interesses do capital privado,
pertencesse este aos negociantes do ensino ou outros ramos de negdcio. Assim, a
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sistematica de bolsas e negdcios fraudulentos também permitia a engorda dos lucros
do patronato escolar (VELOSO, 1987, p. 7).

E importante destacar que o Salario-Educacdo objetivava e objetiva subsidiar o
financiamento da escola publica, entretanto, ocorreu um processo de desvio de recursos para
instituicOes privadas. Isso mostra a forga do capital na efetivacdo das acGes referentes aos seus
interesses e sua influéncia nas relagdes intergovernamentais, quando se permite a auséncia da
obrigatoriedade do Estado ao flexibilizar a oferta de educacéo pelos estabelecimentos oficiais
publicos e privados e pelas proprias empresas. Veloso (1987), em suas analises, chama
atencdo para a aceitabilidade dessas medidas em funcdo das caréncias gritantes na area da
educacéo:

Numa sociedade com elevados indices de analfabetismo, de gigantescos déficits
escolares e de precérios servigos publicos educacionais, é de relevo o papel das
bolsas e indenizagdes no amortecimento de conflitos e contradi¢Bes entre capital e
trabalho, ainda que de pouca visibilidade. A obtencdo de uma vaga na escola
(privada) para o filho do empregado, mediante bolsa de estudo, ou a cobertura dos
gastos do proprio empregado com sua preparagcdo para exames supletivos
(frequentemente em cursinhos particulares) tem valor equivalente a um aumento real
de salario para a maioria dos trabalhadores (VELOSO, 1987, p. 7).

Cabe ressaltar também que, nesse periodo, apesar de o governo central veicular o
interesse em diminuir as desigualdades entre os entes federados, esse objetivo ndo estava
sendo alcangado, pois, segundo Veloso (1987), a arrecadacdo do Salario-Educacdo estava
concentrada na Regido Sudeste que correspondia a 70% do montante bruto. E importante
destacar que nesse periodo de regime militar as acdes do Estado estavam centralizadas, o que
fragilizava avancar em algumas areas que necessitavam de politicas descentralizadoras, como
0 caso das areas sociais. Como é sabido, varias mudancgas ocorreram nos anos de 1990,
principalmente nas relacdes intergovernamentais, visto que o Brasil havia se redemocratizado
e houve um movimento de forte em defesa da descentralizacdo e cooperacdo entre os entes
federados.

O financiamento da educagdo, como abordado no item anterior, também foi alterado.
No gue concerne ao Salario-Educacdo, houve alteracbes com a instituicdo do FUNDEF, por

meio da Lei n®9.424/1996, que o regulamentou nos seguintes termos:

Art. 15. O Salario-Educacdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e
devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, ¢
calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneraces pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991
(BRASIL, 1996).
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Esse mecanismo legal decretou o fim da influéncia direta das empresas na
contribuicdo social do SE e trouxe modifica¢cbes, como afirma Davies (2012, p. 3), “ao
determinar que todo o SE fosse recolhido aos cofres publicos”. Entretanto destaca que “essa
proibicéo soO valeria para alunos ingressantes, ndo para os que ja eram financiados por ele em
escolas privadas até 1996”. Esses alunos e as escolas privadas poderiam contar com esses
recursos até a conclusdo dos seus estudos. Esse mecanismo ndo alterava os repasses entre 0s
entes federados, visto que as quotas federal e estadual foram mantidas.

Destaca-se, em 1998, outra alteracdo no SE, com a instituicdo da Lei n°® 9.766, de 18
de dezembro de 1998 (Inciso 1° do Art. 1°) que altera o art. 15 da lei anterior, modificando

principalmente os repasses dos recursos:

§ 1° Estdo isentas do recolhimento da contribuic&o social do Salario-Educagéo:

I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, bem como suas
respectivas autarquias e fundacgoes;

Il - as instituicBes publicas de ensino de qualquer grau;

Il - as escolas comunitérias, confessionais ou filantrépicas, devidamente
registradas e reconhecidas pelo competente érgdo de educacéo, e que atendam
ao disposto no inciso Il do art. 55 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991;

IV - as organizacGes de fins culturais que, para este fim, vierem a ser definidas
em regulamento;

V - as organizagcBes hospitalares e de assisténcia social, desde que atendam,
cumulativamente, aos requisitos estabelecidos nos incisos | a V do art. 55 da Lei no
8.212, de 1991'? (BRASIL, 1998. Grifos nossos).

Dessa maneira, ainda ficaram isentas as entidades filantrépicas ou que se enquadram
nas instituicdes sem fins lucrativos. As empresas foi vedada a possibilidade de financiarem
suas escolas com essa fonte, porém ainda foi assegurado o repasse de financeiros a entidades
privadas, desde que se enquadrem na categoria sem fins lucrativos.

Essa mesma legislacdo previa, no Art. 2°, a distribuicdo dos recursos entre os Estados

e seus respectivos Municipios:

1212 As organizages hospitalares e de assisténcia social que atendam os seguintes requisitos

I - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito Federal ou municipal;

Il - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo
Conselho Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.187-13, de 2001).

Il - promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional ou de saude, a menores, idosos,
excepcionais ou pessoas carentes;

Il - promova, gratuitamente e em carater exclusivo, a assisténcia social beneficente a pessoas carentes, em
especial a criancas, adolescentes, idosos e portadores de deficiéncia; (Redacdo dada pela Lei n® 9.732, de 1998).
IV - ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou benfeitores, remuneragéo e ndo usufruam
vantagens ou beneficios a qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na manutencdo e desenvolvimento de seus objetivos
institucionais apresentando, anualmente ao érgao do INSS competente, relatério circunstanciado de suas
atividades. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97).
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Art. 2 A Quota Estadual do Salario-Educacdo, de que trata o art. 15, § 1°, inciso
Il, da Lei n°® 9.424, de 1996, sera redistribuida entre o Estado e os respectivos
municipios, conforme critérios estabelecidos em lei estadual, sendo que, do seu
total, uma parcela correspondente a pelo menos cingiienta por cento sera repartida
proporcionalmente ao nimero de alunos matriculados no ensino fundamental nas
respectivas redes de ensino, conforme apurado pelo censo educacional realizado
pelo Ministério da Educacéo e do Desporto (BRASIL, 1998. Grifos nossos).

Diante disso, foi estabelecido o repasse da quota estadual para os respectivos
Municipios, entretanto, os Estados deveriam criar lei especifica para regulamentar essa acao,
mesmo com a determinacdo de que o repasse fosse proporcional ao nimero de matriculas.
Contudo, muitos Estados ndo elaboraram legislacdo especifica, sendo “que até 2003 ndo
haviam regulamentado a reparticdo da cota estadual para as prefeituras, prevista na Lei
Federal n° 9.766, de 1998” (DAVIES, 2012, p. 4). Dessa forma, os Municipios ainda se
encontravam em situacao conflituosa com os Estados no acesso aos recursos.

Essa situacdo foi alterada com a homologacgéo da Lei n° 10.832/2003 ao modificar o §
1° e o inciso Il, do Art., 15 da Lei n°® 9.424/1996 e o Art. 2° da Lei n® 9.766/1998. Essa
mudanca incidiu na reparticdo do montante da arrecadacao do SE, sendo elevado o montante
de recursos reservados para o orcamento do FNDE e garantido o repasse automatico dos
recursos da quota parte dos Estados aos seus respectivos Municipios. Assim sendo, por meio
do Art. 2° da Lei n° 10.832/2003, foi estabelecido que:

10% da arrecadacdo liquida fica com o préprio FNDE, que a aplica no
financiamento de projetos, programas e a¢fes da educacdo bésica;

90% da arrecadacdo liquida é desdobrada e automaticamente disponibilizada
aos respectivos destinatarios, sob a forma de quotas, sendo:

guota federal — correspondente a 1/3 dos recursos gerados em todas as Unidades
Federadas, que é mantida no FNDE, que a aplica no financiamento de programas e
projetos voltados para a educagdo basica, de forma a propiciar a redugdo dos
desniveis socio educacionais entre os municipios e os estados brasileiros;

quota estadual e municipal — correspondente a 2/3 dos recursos gerados, por
Unidade Federada (Estado), a qual é creditada, mensal e automaticamente, em
contas bancarias especificas das secretarias de educagdo dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios, na propor¢do do nimero de matriculas, na educagao
bésica nas respectivas redes de ensino, conforme apurado pelo censo educacional
realizado pelo Ministério da Educagdo. (BRASIL, 2003. Grifos nossos).

Com essa legislacdo, os Municipios e a Unido foram beneficiados, pois garantiu 10%
da arrecadacéo liquida e mais a quota federal. Segundo Davies (2012, p. 6), ... as prefeituras
foram beneficiadas porque deixaram de depender da regulamentacdo por governos estaduais,
que espertamente ndo faziam a regulamentagdo para ficar com toda a cota estadual do SE”.
Essa modificacdo foi progressista e manteve a descentralizacdo dos recursos financeiros, pois

agora Municipios recebem diretamente da Unido as quotas partes do Salario-Educacao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9424.htm#art15%C2%A71ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9424.htm#art15%C2%A71ii
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O repasse de arrecadacdo e redistribuicdo do Salario-Educacdo dos recursos do FNDE
sdo direcionados aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e as organiza¢des sem fins
lucrativos que mantém convénio com as esferas publicas para atendimento das escolas da
educacdo basica publica. Existem trés tipos de repasse de recursos: as transferéncias diretas,
as transferéncias automaticas e a voluntaria.

As modificagdes ocorridas pela Lei n°® 10.832/2003 reduziram as receitas para oS

Estados e Municipios, conforme Davies (2012) argumenta:

. embora esta nova sistematica introduzida pela Lei n° 10.832 tenha sido
progressista, diminuiu 0 montante das cotas estaduais/municipais ao concentrar mais
recursos com o governo federal, cuja fatia do Salario-Educacdo passou a ser de 40%,
e ndo mais apenas 1/3 (33%), isto porque esta lei (ainda em vigor) estipulou que o
calculo das cotas federais e estaduais ndo se basearia mais nos 100%, mas sim em
90%, pois 10% seriam retidos pelo FNDE (DAVIES, 2012, p. 6).

Diante disso, percebe-se que as RGIs entre os niveis de governo tém bases
descentralizadoras, mas com forte centralizacdo dos recursos financeiros e, em consequéncia,
produzem uma disputa fiscal entre os subniveis de governo. Com essas modificacbes, a Unido
elevou suas receitas advindas do Salario-Educacéo e reduziu a dos outros entes federados.

A EC n° 53 apresentou modifica¢fes no raio de abrangéncia de destinacdo das receitas
do Salério-Educacdo, regulamentada pelo Decreto n® 6.003, de 28 de dezembro de 2006. Este
Decreto regulamenta a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a cobranga da contribui¢do social SE,
mantendo o valor da aliquota em 2,5% sobre a folha de pagamento a titulos de empregados
que estejam ligados a previdéncia social. Passou a ser recolhido pela Receita Federal que
deduz 1% do montante, a titulo de taxa administrativa, sendo o restante repassado ao FNDE.
Os critérios de distribuicdo foram mantidos: 0 FNDE deduz 10% para financiar programas e
projetos; 1/3 compdem a quota federal destinada a financiar acGes com educacdo basica que
visam combater as desigualdades educacionais; e 2/3 das quotas estaduais e municipais seréo
integralmente redistribuidas entre o Estado e seus Municipios de forma proporcional ao
nimero de alunos matriculados na educacdo basica das respectivas redes de ensino e
mantendo sempre as isencdes a entidades filantropicas e sem fins lucrativos.

As despesas financiadas com recursos provenientes das quotas estaduais/municipais da
contribuicdo social SE devem estar ajustadas aos programas, projetos e a¢cdes voltados para o
financiamento da educacdo bésica publica e que também podem ser aplicadas na educacgéo
especial, desde que a modalidade esteja vinculada a educagéo basica.

E de fundamental importancia perceber que os maiores valores de Saléario-Educacéo

sdo arrecadados nas Regides Sul e Sudeste e os menores pelas regides Norte e Nordeste, o que
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revela a magnitude dos recursos, sendo ao mesmo tempo determinada e determinando as
desigualdades educacionais.
No Art. 9, inciso | do Decreto n° 6.003/2006, fica estabelecido a finalidade do uso da

quota federal:

| - quota federal, correspondente a um terco do montante dos recursos, sera
destinada ao FNDE e aplicada no financiamento de programas e projetos voltados
para a universalizacdo da educacdo basica, de forma a propiciar a reducdo dos
desniveis socio-educacionais existentes entre Municipios, Estados, Distrito
Federal e regides brasileiras; (BRASIL, 2006. Grifos nossos).

Dessa maneira, a quota federal tem como objetivo principal reduzir os desniveis
socioeducacionais entre os entes federados, entretanto, inquirimos sobre a forma como vem
acontecendo a sua redistribuicdo, ou seja, se o critério nimero de matriculas e repasses
automaticos sao estratégias pertinentes no combate as desigualdades educacionais.

As incursdes empreendidas neste capitulo permitem concluir que as RIGs permeiam
todas as acfes no campo da politica educacional e, de modo particular, no seu financiamento.
Nessa perspectiva tedrica sobre as RIGs, 0s autores advogam a necessidade da construcdo de
relacBes harmdnicas como o caminho para garantir o equilibrio da Federacdo e construir a
unidade na diversidade. Mas, para isso, é fundamental o desenvolvimento de acbes de
combate as desigualdades.

As anélises sobre as experiéncias de relagdes entre os niveis de governo permitem
inferir, em matéria de educacdo e de seu financiamento, que, embora a legislacdo assegure a
cooperacdo, é possivel identificar tanto acdes de cooperacdo, de descentralizacdo, quanto de
disputa e de conflitos em torno dos recursos. Nessas relagdes, a Unido, historicamente, tem
implementado medidas na perspectiva de ampliar os seus recursos. O caso do Salério-
Educacdo é bem emblematico. Isso pode ser confirmado na Lei n° 10.832/2003, mediante a
qual a Unido ampliou a sua “fatia” e disponibilizou apenas 90% dos recursos para compor as
quotas federais, estaduais e municipais do Salario-Educacdo. Além disso, a analise evidenciou
que as formas de arrecadacdo e de distribuicdo dessa contribuicdo social tém contribuido para
fortalecer um projeto privatista de educacdo, o que se choca com a perspectiva de educacéo
como direito de todos e dever do Estado, como proclamado pela CF-1988.

Na proxima secgdo vamos discutir o a contribuicdo do Sal&rio-Educagdo no contexto
do financiamento da educacgéo basica no estado do Para, de modo que, vamos apresentar 0S
dados de financiamento da educacao dos 144 (cento e quarenta e quatro) municipios do estado

do Para.
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CAPITULO 1l

2. O SALARIO-EDUCACAO NO CONTEXTO DO FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO BASICA EM MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA

A contribuicdo social do salario-Educacdo uma contribuicdo social teve sua
implementacdo no ano de 1964 por meio da lei 4.440/1964 criada para financiar a educagéo
elementar (ensino fundamental), recolhida junto as empresas estabelecidas no pais.

Nesse capitulo temos como objetivo realizar uma discussao sobre a contribui¢éo social
do Salario-Educacdo no contexto do financiamento da educagdo bésica nas redes municipais
do estado do Para entre os anos de 2009, 2012 e 2016.

Primeiramente vamos abordar o contexto socio demografico do estado do Para, sua
localizacdo e importancia na regido norte, em seguida discutimos e apresentamos as receitas

da educacéo no conjunto de municipios do estado do Para.

2.1 O ESTADO DO PARA: CONTEXTO HISTORICO, DEMOGRAFICO E
SOCIOECONOMICO

O Estado do Par4 possui seis mesorregides*® que sdo: Baixo Amazonas, Metropolitana
de Belém, Sudeste Paraense, Sudoeste Paraense, Marajé e Nordeste Paraense.

Imagem 1. Mapa do Estado do Para

MESORREGIOES DO PARA
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Marajo  Metropolitana
.~ de'Belém
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Fonte. Google. Site: www.baixamapas.com.br

Y Mesorregido é uma subdivisdo dos Estados brasileiros que congrega diversos Municipios de uma area
geografica com similaridades econdmicas e sociais, que por sua vez, sdo subdivididas em microrregifes. Foi
criada pelo IBGE e é utilizada para fins estatisticos e ndo constitui, portanto, uma entidade politica ou
administrativa.
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A fundacdo de Belém, em 16 de janeiro de 1616, marca o inicio efetivo do projeto de
ocupacdo, Vvisto que esse processo se deu com base no massacre ou escravizagdo das
populacgdes indigenas e no confronto armado com outras poténcias europeias com interesses
na Amazonia. Por meio das expedigdes militares, novas regides foram sendo anexadas, quais
sejam: os vales dos rios Guama; Acara e Moju; o baixo Tocantins; a costa dos Caetés (hoje
costa do Salgado); a regido da “estrada do Maranhdo”, que hoje chamamos de Bragantina; a
Ilha Grande de Joanes, atual Marajo; a peninsula de Gurupa; o Cabo Norte, atual Amap4; o
baixo Amazonas; os vales do Xingu e Tapajos; o Alto Amazonas; e o vale do Rio Negro.

Segundo o IBGE (2012), em 1621, o territorio passou a fazer parte da Provincia do
Maranhdo e Grdo-Para, integracdo criada com o objetivo de melhorar as defesas da costa e 0s
contatos com a metropole. No século XVII, a regido comecou a prosperar com as lavouras de
café, arroz, cana-de-acucar, cacau e tabaco, além de fazendas de gado. Em 1774, a integracao
do Maranhdo e Grao-Para foi desfeita, coincidindo com certa estagnacdo da economia local.
No final do século XIX, o crescimento econdmico foi retomado, a partir da exploracdo da
borracha gue trouxe grande desenvolvimento para a Regido Norte.

O Estado do Pard é o segundo maior do Pais com uma extensdo territorial de
1.248.042,515 km? e esta dividido em 144 municipios (com a criacdo de Mojui dos Campos,
em 2013). Situa-se ao centro da Regido Norte e faz limites com: o Suriname e 0 Amap4, ao
norte; 0 oceano Atlantico, ao nordeste; o Maranh&o, a leste; o Tocantins, a sudeste; Mato
Grosso, ao sul; 0 Amazonas, ao oeste; e Roraima e Guiana, a noroeste.

O Estado do Para é o mais populoso da Regido Norte, sendo que, em 2016, seu
contingente populacional correspondia a 46,7% do total da Regido. Os dados da tabela 2

evidenciam a relacdo da populacdo do Para com a Regido Norte e com a do Pais.

Tabela 2: Contingente Populacional no Brasil, regido Norte e Estado do Para em 2009,

2012 e 2016
Populacéo Participagéo
Ano Brasil (A) Norte (B) Para (C) B/A CIA C/B
2009 191.480.630 15.359.608 7.431.020 8,0 39 484
2012 193.946.886 16.318.163 7.792.561 84 4,00 47,8
2016 206.081.432 17.707.783 8.272.742 8,6 4,00 46,7
A% 2009/2016 7,6 153 11,3 - - -

Fonte. IBGE, tabela elaborada pelo autor.
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Os dados apresentados na tabela 2 mostram também que a populagdo do Estado do
Pard aumentou em 7,6%, de 2009 a 2016. Entretanto, quando relacionada ao total da
populacédo brasileira representou 4%, ocupando a 9° posicdo no ranking populacional no
territério nacional. O crescimento populacional no Para, nesse periodo, foi superior a média
nacional e inferior a regional.

A economia do Estado do Para tem como principais fontes o extrativismo mineral
(ferro, bauxita, manganés, calcario, ouro, estanho) e vegetal (madeira), a agricultura, a
pecudria, a industria e o turismo. Pela caracteristica natural da regido, a industria madeireira
destaca-se como forte ramo da economia.

Entre as mesorregifes do Estado do Pard, a mineragdo é atividade predominante na
regido sudeste, sendo o Municipio de Parauapebas a principal cidade produtora, explorada
pela empresa Vale do Rio Doce AS, de proprietarios canadenses. A atividade pecuaria — com
um rebanho calculado em mais de 14 milhdes de cabecas de bovinos — estd mais presente no
sudeste; ja a agricultura é mais intensa no nordeste. A industria concentra-se mais na regido
metropolitana de Belém, com predominancia no distrito industrial de Icoaraci e nos
Municipios de Ananindeua, Marabéa e Barcarena.

Quanto ao PIB e PIB per capita do Estado do Parg, a tabela 3 apresenta os valores
referentes aos anos que sdo de coeréncia com a serie histdrica analisada por este trabalho
(2009, 2012 e 2016), comparando-os com os da Regido Norte e do Brasil, com intuito de
mostrar a participacdo dos valores locais no cenario regional e nacional.

Tabela 3: PIB e PIB per capita do Brasil, regido Norte e Para 2009, 2012 e 2016 (R$)

Ano Pib (Milhdes) Participacio %
Brasil(d) | Nore® | Parac) BA | ca | cmB
2009 5.475.967 234.751 63.366 4,3 1,2 27
2012 5.886.758 328.784 130.853 5,6 2,2 39,8
2016 6.799.728 367.538 150.943 54 2,2 41,1
A% 2009/2016 24.2 56,6 138,2 — — —
A% 2012/2016 15,5 11,8 154 — — —
Pibper capta (R$ 1,00) Participacdo %
2009 28.602 15.278 13.287 53,4 46,5 87
2012 32.561 20.387 16.792 62,6 51,6 82,4
2016 32.992 19.920 17.539 60,4 53,2 88
A% 2009/2016 15,3 30,4 32 - - -
A% 2012/2016 1,3 -23 4,4 - — -

Fonte. FAPESPA.

Nota. Valores atualizados pelo Indice Nacional de Preco ao Consumidor INPC/IBGE a preco de Dez de 2017. Cf. no
siite:http://drcalc.net/camb_correcao_expres2.asp?valor=1&indice=6&mesorigem=06&anoorigem=2018&mesdestino=07
&anodestino=2017&button1=2017.
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De acordo com os valores evidenciados na tabela 3 verificamos que o PIB do Estado
do Para passou de R$ 63.366 (bi), em 2009, para R$ 150.943 (bi), em 2016, evidenciando um
aumento percentual de 138,2%. De 2012 a 2016, o aumento relativo foi de 15,4%. A
participacdo no cenario nacional também aumentou, visto que, em 2009, correspondia a 1,2%,
sendo elevado para 2,2%, em 2016. No que concerne ao cenéario regional, em 2009, o PIB
correspondia a 27% da regido, elevando-se para 41,1%, em 2016.

Pelos dados da tabela 3 € possivel constatar que o Para possui 0 maior PIB da Regido
Norte do pais, chegando a 41,1%, em relacdo ao total, o que revela sua importancia na
economia regional. Quanto a relagdo com o valor nacional, o Para participou com 2,2%,
sendo essa a participacdo mais elevada no PIB nacional entre os Estados da Regido Norte.

No que concerne ao PIB per capita, o Para passou de R$ 13.287, em 2009, para R$
17.539, em 2016. A participacdo em percentuais do PIB per capita do Estado do Para
relacionado ao Brasil, correspondia a 46,5%, em 2009, aumentando para 53,2%, em 2016.
Regionalmente correspondeu a 87%, em 2009, reduzido para 80%, em 2016.

Outro contraste interessante € de que, na pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatica (IBGE), de 2017, a média de remuneracdo da populacdo paraense é a segunda mais

baixa do Brasil, correspondendo a R$ 750 reais.

2.2 O ESTADO DO PARA E A EDUCACAO

O Estado do Para possui em sua diviséo territorial 144 municipios, dessa forma possui
um sistema estadual de educacdo e 144 sistemas ou redes municipais de ensino. O Sistema
Estadual de Educacdo atua em todas as etapas da educagdo basica e possui ainda o ensino
superior, com a Universidade do Estado do Para.

Nos estudos de Gutierres (2005) é mostrado que o Para participou da politica nacional
de municipalizacdo do ensino, a partir de 1996, repassando as matriculas do ensino
fundamental aos Municipios, entretanto, nem todos aderiram ao processo de municipalizacéo.
Porém, o governo do Estado vem, de certa maneira, repassando essa responsabilidade aos
Municipios, de maneira compulsoria, o que mostra as RIGs nas a¢des de descentraliza¢do do
Estado cumprindo o papel de redefinicdo de suas atribuicdes em favor das reformas que o
Estado sofre para atender as necessidades do Mercado e do Capital. Segundo Gutierres (2005,
p. 230), “... essa nova reconfiguracdo do Estado tem a gestdo gerencial como principio
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balizador, cujo pilar de maior sustentacdo prescreve a descentralizacdo como estratégia
administrativa”.

A municipalizacdo € a logica da politica educacional que orienta a gestdo educacional,
na qual ocorre o repasse das matriculas para os Municipios, ou seja, 0 processo de
municipalizacdo se da pela ampliacdo da rede municipal de ensino, seja por vontade prépria
ou por omissao do Estado ou, ainda, com o processo de transferéncia de rede de ensino de um
nivel da administracdo publica para outro que, no caso do Pard, é da rede estadual para as
redes municipais.

As reformas que estavam em curso no governo FHC, com énfase no ensino na
universalizacdo do ensino fundamental, tal qual, a rede estadual de ensino do estado do Para
atuava em todas as etapas da educacdo basica, com a instituicdo do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) foi
instituido pela Emenda Constitucional n® 14, de setembro de 1996, e sua regulamentacdo esta
na Lei 9.424, de 24 de 1996. Foi um marco no repasse das matriculas do ensino fundamental
aos municipios.

As matriculas da rede estadual de ensino no ano de 1995 na rede estadual tinha o
quantitativo de 987.873 alunos, a rede municipal 644.738, com a implementagcdo do FUNDEF
esse quadro se alterou.

Dessa forma, na tabela 4 apresentamos os dados referentes aos nimeros de escolas e
matriculas nas redes estadual e municipais do Para, com intuito de evidenciar as formas de
atendimento do ensino no Estado, considerando apenas os dados de 2012 e 2016, devido a
falta de dados referente a 2009.

Tabela 4: Niumero de Escolas e Matriculas das redes estadual e municipal no estado do
Paréa- 2009, 2012 e 2016

Escolas Matriculas

Ano | Total Estadual % Municipal % Particular % Federal % Totl ) Estadual % Municipal % Particular %  Federal
A (B @A (C) (€A () (DA € EA

%

© @R H HH 0 ) O U

2009 | 12282 1017 83 10624 865 629 51 12 0112468452 724213 293 1.580.688 640 155267 63 8284 03
2012 | 11550 913 79 9790 848 831 72 16 0112426395 663756 274 1545459 637 205873 85 11307 05
2016|1115 8% 77 9339 84 8% 81 24 022353582 611508 260 1498132 637 232640 99 11302 05
A
2009016 -1.167  -161 -1.285 267 12 -114.870 -112.705 -82.556 71.313 3.018
i 95 -158 -12,1 24 100 47 -156 -5,2 498 364
20092016) ™ ' ’ ' ’ ' ’ ' '

Fonte: Elaborado pelo Laboratério de Dados Educacionais’lUFPR a partir dos microdados do Censo
Escolar/INEP 2016
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De acordo com dados evidenciados da tabela 4, houve reducdo do numero total de
escolas no Estado. Entre os anos da série histérica em 2009, haviam 12.282 escolas, mas
foram reduzidas para 11.115, em 2016, ou seja, uma reducdo de 1.167, o que correspondeu a
9,5%. No que se refere as escolas estaduais, em 2009, haviam 1.107, mas foram reduzidas
para 856, em 2016, ou seja, uma reducgéo de 161 escolas, o que correspondeu a 15,8%. Quanto
as escolas das redes municipais, em 2009, contavam com o total de 10.624, sendo reduzidas
para 9.339, em 2016, o que correspondeu 12,1%. Na esfera Federal, ocorreu o inverso, teve
crescimento, no ano de 2009 12 instituicGes, elevando para 24 em 2016, um aumento de
100%. Quanto a rede privada também teve aumento, sendo que, em 2009, 629 escolas,
elevando para 896 em 2016, um aumento de 42,4%. No que concerne ao contingente total de
escolas, em 2009, pertenciam a rede estadual apenas 8,3% e as redes municipais, 86,5%,
particular 5,1% e a federal 0,1% em 2016, ocorreu reducdo nas redes estadual e municipal,
para 7,7% e 84% respectivamente, a rede particular elevou para 8,1 e a federal aumento
pequeno que corresponde a 0,2%, o que significa que no tocante as escola, a que cresceram no
periodo foi da rede particular de ensino.

E possivel observar que, tanto na rede estadual quanto nas redes municipais, houve
redug@o no ntimero de escolas. Isso demonstra certa “cooperacdo”, visto que segundo a EC n°®
14 de 1996, Estados e Municipios podem atuar no ensino fundamental. Esse desenho trouxe
complexidade para as relagOes entre os entes federados devido a falta de colaboragdo e o
repasse de responsabilidades entre eles, que ocorre mais com vistas a cumprir a obrigacéo
com a legislacdo sob a responsabilidade de cada subnivel de governo do que da existéncia de
um sistema articulado entre as redes de ensino.

Em relacdo ao nimero de matriculas houve uma reducdo no periodo observado nas
redes estadual e municipal de ensino e aumento nas privadas e federal, sendo que o total de
matriculas por dependéncia administrativa correspondia, em 2009, a 2.468.452, sendo
reduzidas para 2.353.582, em 2016. Uma reducdo de 114.870 matriculas, o que correspondeu
a 4,7%. A rede estadual de ensino diminuiu em 112.705 matriculas, de 2009 a 2016, o que
corresponde, em termos percentuais, a 15,6%. As redes municipais também reduziram as
matriculas no periodo observado, em 82.556, 0 que correspondeu em termos percentuais a
5,2%. Em contrapartida os aumentos ocorreram na rede federal em 2009 correspondia a 8.284
matriculas e elevado em 2016 para 11.302, um aumento que correspondeu em termos
percentuais a 36,4%, na rede particular em 2009 tinha 155.267 alunos passando em 2016 a ter

235.640, um aumento que correspondeu a 49,8%.
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No que concerne ao atendimento das matriculas entre as redes, observamos que a
reducdo nas redes de ensino, a rede estadual, em 2009, participava com 29,3% das matriculas
e, em 2016, com 26%, enquanto que as redes municipais, em 2009, participavam com 64% e,
em 2016, com 63%. Os aumentos foram nas redes, federal que em 2009 representava 0,3%
nas matriculas e em 2016 a 0,5%, na rede particular em 2009 correspondeu a 6,3% passando
em 2016 para 9,9% Isso confirma a concentracdo do atendimento das matriculas da educagéo
basica nos Municipios. Porém, mostra o0 avango da rede privada nesse nivel de ensino.

Os dados da tabela 5 apresentam o atendimento as matriculas na educacao basica por

tipo de ensino, com intuito de verificar a divisao entre 0s governos.

Tabela 5: Numero de matriculas por etapa de ensino das redes estadual e municipais de
educacdo do Estado do Para de 2012 a 2016

Ao Rede de Total (A) Ed. Infantil % Ensino % EJA % Ensino %
Ensino (B) (B/A) Fundamental (C/A) (D) (D/A) Médio (E) (E/A)
Estadual 823 0,03 294.892 119 102.468 42 324718 132
Municipal 256.729 10,40 1.156.081 46,8 167.504 6.8 374 0,0
2009 Federal 2.468.452 114 0,00 1.979 01 535 00 5.656 0.2
Particular 29.229 1,18 93.649 38 5.314 02 27.075 11
Estadual 613 0,03 240.830 9,9 98.504 41 323.818 133
2012 Municipal 2 496.395 236.966 98 1.158.074 47,7 150.133 6,2 286 001
Federal 85 0,004 1.978 01 378 0,02 8.866 04
Particular 35.578 15 118.743 49 8.504 04 43.043 18
Estadual 32 0001 204.131 8,7 82.256 35 325.089 138
Municipal 260.771 11,1 1.128.966 48 108.264 46 131 001
2016 Federal 2353582 70 0,003 1.882 01 203 0,01 835 035
Particular 36.225 15 130.895 56 14.171 0,6 49.689 211
Estadual -96,1 -30,8 -19.7 01
A Municipal 47 16 -2,3 -35,4 -65,0
2009/2016 Federal ' -38,6 -4.9 -62,1 477
Particular 23,9 39,8 166,7 835

Fonte: Elaborado pelo Laboratério de Dados Educacionais/fUFPR a partir dos microdados do Censo
Escolar/INEP 2016. Nota: as matriculas do Ensino médio estdo somadas junto com de ensino técnico
profissional.

De acordo com os valores apresentados na tabela 5, houve redugdo das matriculas na
educacéo infantil pela rede estadual de ensino que, em 2009, ofertava 823, mas reduziu para
32, em 2016. Essa reducdo percentualmente correspondeu a 96,1%. No ensino fundamental
houve também reducdo, de 2009 a 2016, em 30,8%%. Quanto a Educacdo de Jovens e

Adultos (EJA), a redugéo foi de 19,7%, no mesmo periodo. O ensino médio foi a Unica etapa



79

de ensino da educacao bésica que a rede estadual ampliou as matriculas, de 2009 a 2016, mas
que ndo atingiu 1%, ou seja, representou 0,1%.

De outro lado, as redes municipais de ensino ampliaram, de maneira sutil as matriculas
da educacéo infantil, de 2009 a 2016, em 1,6%. Mas reduziu no ensino fundamental em 2,3%,
no mesmo periodo. Na EJA ocorreu redugdo nas matriculas em 19,7% e no ensino médio a
reducdo foi de 65%.

Na rede federal de ensino ocorreu uma ampliacdo na oferta de matriculas apenas no
ensino medio, sendo que, a reducdo na educacdo infantil de 2009 a 2016 correspondeu a
38,6%, o ensino fundamental a reducdo de 4,9%, na EJA de 62,1%, 0 aumento no ensino
médio correspondeu a 47,7%.

Na rede particular de ensino, ocorreu o inverso do que aconteceu nas outras etapas de
ensino, na rede privada houve aumento em todas as etapas, na educacao infantil, 0 aumento
foi de 23,9%, ensino fundamental 39,8%, na EJA o aumento correspondeu a 166,7% e no
ensino médio 83,5%.

Portanto, é nitido nos dados apresentados na tabela 5, a expansao da rede privada de
ensino na educacdo basica, sendo que, foi a Unica rede que apresentou aumento em todas as
etapas de ensino, isso mostra a entrada do privado de maneira acentuada na educagdo béasica.

Quanto a participacdo percentual no total de matriculas, pelo fato de o governo do
Estado ndo ter municipalizado a totalidade das matriculas do ensino fundamental, ainda
oferece esse tipo de ensino. Na educacdo infantil, participou, em 2012, com 0,03% e as redes
municipais com 10,7%. Em 2016, a rede estadual participou com 0,002% no total das
matriculas na educacdo infantil e as redes municipais com 12,4%. No ensino fundamental, em
2012, a rede estadual participou com 10,9% do total de matriculas e as municipais 52,4% e,
em 2016, com 9,7% e 53,5%, respectivamente. Quanto as matriculas em EJA, em 2012, a
rede estadual participou com 4,5% e as redes municipais com 6,8% e, em 2016, com 3,9% e
5,1%, respectivamente. No ensino médio, em 2012, a rede estadual participou com 14,7% do
total de matriculas e as redes municipais com 0,01% e, em 2016, com 15,4% e 0,01%,
respectivamente.

Desse modo, o0 governo do Estado tem uma parcela pequena de matriculas na
educacdo infantil, as quais podem decorrer de convénios com entidades sem fins lucrativos.

No caso da oferta do ensino médio, apenas o Municipio de Belém oferta matriculas nessa
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etapa, em funcdo de um projeto especifico desenvolvido pela FUNBOSQUE na Escola
Professor Eidorfe Moreira (Funbosque)™* com uma proposta de educacio ambiental.

Em sintese, constatamos reducao nas matriculas em, praticamente, todas as etapas de
ensino da educacéo pela rede estadual e aumento pelas redes municipais. A outra etapa sob a
reponsabilidades das redes municipais € o ensino fundamental que concentra maior parte das
matriculas. De outro lado, o ensino médio estd sob a responsabilidade da rede estadual,
entretanto, o crescimento nas matriculas dessa etapa foi inexpressivo, no periodo observado.

Outra informacédo importante a destacar diz respeito ao déficit de atendimento escolar

que no Estado do Para ainda é elevado, conforme mostram os dados apresentados na tabela 6.

Tabela 6: Taxa de atendimento e populacdo fora da escola no estado do Para

. L Populagéo Fora da Escola Taxa de Atendimento
Faixa etaria
2009 % 2012 % 2016 % 2009 2012 2016
0-3anos 605.326 483 528.027 46,2 442.721 47,2 12,81 12,52 13,67
4a5anos 61.675 49 65943 58 52293 56 81,29 78,36 82,22
6al0anos 31.028 25 15431 14 11.733 1,2 96,34 98,06 98,49
11a14anos 37.140 3,0 28.096 2,5 14.806 1,6 94,31 95,74 97,67
15a17anos 92315 74 81785 7,2 78571 84 77,61 79,72 81,38
18a24anos 426.953 34,0 422,574 37,0 338576 36,1 28,93 28,33 29,22
Total| 1.254.437 100 1.141.856 100 938.700 100

Fonte: Elaborado pelo Laboratério de Dados Educacionais/UFPR a partir dos microdados do
Censo Escolar/INEP 2016.

De acordo com dados evidenciados na tabela 6 € possivel perceber que ha um
quantitativo expressivo da populacdo em idade escolar fora da escola, visto que, em 2009,
esse numero equivalia a 1.254.437. Desse montante a faixa etaria com um contingente maior
esta fora da escola é a de 0 a 3 anos de idade que, em 2009, era de 48,3%. Seguida pela faixa
etaria de 18 a 24 anos, que correspondia a 34%. Em 2012, do total da populacéo de 1.141.856
fora da escola, o contingente de 0 a 3 anos correspondia a 46,2% e, em 2016, do total de

938.700, essa mesma faixa etéria representava 47,2%.

" A Fundagdo Centro de Referéncia em Educacdo Ambiental Escola Bosque Professor Eidorfe Moreira

(Funbosque) esta situada na ilha de Caratateua, distrito de Outeiro, a 35 km do centro da cidade de Belém,
capital do Estado do Para, numa area preservada, de floresta tropical secundaria, com 120.000 m2 (12 hectares).
As instalagBes fisicas da Escola, mantendo coeréncia com a sua proposta pedagdgico-ambiental. A Escola
Bosque, que é o componente de ensino da Fundagdo, atende a alunos que vivem na regido insular de Belém -
ilhas de Caratateua, Jutuba e Paquetd - em turmas de educacdo infantil, ensino fundamental (1° grau), EJA e
ensino de nivel médio profissionalizante. O curriculo da Escola é montado com base em uma perspectiva
holistica, buscando valorizar o saber cotidiano dos alunos, suas experiéncias e sua realidade local, oferecendo-
Ihes ainda elementos para o desenvolvimento de uma consciéncia ambiental critica e participativa.
(www.dominiopublico.com)


http://www.dominio/
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Quanto a taxa de atendimento, destacamos que a maior taxa estava na populagdo das
faixas etarias de 6 a 10 anos, de 11 a 14 anos e 15 a 17 anos e a menor com a faixa etaria de 0
a 3 anos em todos 0s anos analisados neste estudo.

Portanto, a partir dos dados evidenciados na tabela 6, é possivel afirmar que o maior
déficit no atendimento se encontra na populagdo da faixa etéria de 0 a 3 anos, que corresponde
a educacao infantil. A luta pelo acesso a escola por essa faixa etaria constitui-se em pauta de
lutas historicas na area. Essa situacdo representa a negacao de direitos as criangas ao acesso
aos primeiros anos de escolaridade e as maes de ingresso ao mercado de trabalho.

Outra informacdo importante a se destacar, refere-se a populagdo que se encontra fora
da escola, da faixa etaria de 18 a 24 anos, que deveria ter concluido o ensino médio,
entretanto, ndo Ihes foi assegurado o direito de continuar.

Com base nesses dados ja é possivel inferir que as formas pelas quais as RIGs vém se
efetivando em matéria de atendimento escolar no Estado do Pard ndo vem assegurando o

direito de todas as criancas e jovens em idade escolar ao processo de escolarizacéo.

2.3 O SALARIO-EDUCACAO NO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO NO
ESTADO DO PARA

Como abordado no Capitulo I, o Salério-Educacdo é uma contribuicdo social criada
em 1964 para financiar a educacéo e, passou por varias modificacdes, de modo que, a partir
da EC n° 53/2006 e do Decreto 003/2006, corresponde a deducdo da aliquota de 2,5% da
folha de pagamento das empresas com mais de 100 funcionérios. Desse valor, é deduzido
10% para o FNDE e o restante dividido em 1/3 para a quota federal, para financiar projetos e
programas da educacdo basica com intuito de reduzir os desniveis socioeducacionais na
Federacdo e 2/3 de quota Estado/Municipio para financiar programas da educacéo basica.

Assim, o repasse de receita do Salario-Educacdo que chega aos Estados e Municipios
deve financiar adicionalmente a educacdo béasica dos seus respectivos sistemas de ensino,
conforme estabelece a CF de 1988. Todavia, parece-nos que os critérios de redistribuicéo,
com base no que foi proporcionalmente repassado pelo ente federado, ndo ser adequados para
combater as desigualdades educacionais.

Dessa forma, no que se refere as quotas estaduais e municipais do Salario-Educacéo,
por regido da Federagéo brasileira, os dados apresentados na tabela 7 séo bem ilustrativos dos

limites dessa fonte em termos de combater as desigualdades na educacéo.
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Tabela 7: Receita quotas estaduais/municipais do Salario-Educacdo por regides da
Federacéo - 2009, 2012 e 2016 (Reais)

A% A%
UF 2009 %I/ Total 2012 %I Total 2016 %I Total 2009/2016 201212016
Norte| 327.964.794 3 482.502.277 4 461.182.827 369 40,6 -442
Nordeste| 1.016.922.922 11 1457485299 12 1452212593 11,63 428 036
Centro-Oeste|  651.229.720 7 865.502.963 7 968.869.184 7,76 488 11,94
Sudeste| 6.116.916.101 64 7.815.081.536 62 7.615.833.328 61,01 245 -2,55
Sulf 1.441.595.009 15 1.899.921.627 15 1.984.449.174 1590 37,7 445
Total|9.554.628.546 100 |12.520.493.702 100 [12.482.547.106 100,00 30,6 0,30

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
Nota. dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo enderego:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValore

Pelos dados apresentados na tabela 7 fica evidente a concentracdo desse tipo de receita
na regido sudeste que, no periodo, manteve-se acima de 60% do total dos recursos
redistribuidos. Em 2009, o valor total distribuido foi de R$ 9.554.628.546 e 64% foi destinado
ao Sudeste, 15% ao Sul, 10% ao Nordeste, 6,8% ao Centro-Oeste e 3,4% ao Norte. Em 2016,
o valor total foi de R$ 12.482.547.106 e apesar de pequenas alteragdes nos percentuais as
posicOes ocupadas pelas regides permaneceram. Isso permite dizer que a redistribuicdo dos
recursos, de maneira proporcional ao que foi enviado e a partir do nimero de matriculas,
parece ndo alterar significativamente a magnitude dos recursos disponibilizados ao
financiamento da educacdo nas regiGes Norte e Nordeste, face as evidéncias da grande
concentracdo de receita do Salario-Educacdo nas regiGes Sudeste e Sul que dispdem de um
volume maior de recursos, em razdes da fonte dessa receita que sdo o quantitativo e
lucratividade das empresas.

Em relacdo ao valor total, constatamos que houve aumento de 2009 a 2012 e reduc¢éo
de 2012 a 2016 nas regides Sudeste, Nordeste e Norte, provavelmente em funcdo da crise
econémica internacional que ocasionou o fechamento de empresas e ao aumento do
desemprego. No contexto de acentuadas desigualdades, Cruz (2010) alerta para a importancia
da elevacdo da participacdo da Unido no financiamento da educacdo, por meio de um maior
aporte financeiro para execucdo de projetos e programas na perspectiva de dar apoio aos
Municipios carentes.

Os dados apresentados na tabela 8 possibilitam o aprofundamento da analise ao

evidenciarem a distribui¢do do Salério-Educacdo quotas estadual/municipais por Estado.
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Tabela 8: Valores das Quotas Estaduais/Municipais do Salario-Educacéo por estados no Brasil
2009, 2012 e 2016 (mil)

A % A %
UF 2009 %06/ Total 2012 %06/ Total 2016 %06/ Total 2009/2012 2012/2016
AC 11.477 0,1 17.153 0,1 17.227 0,1 49,5 0,4
AM 114.690 1,2 152.096 1,2 129.433 1,0 32,6 -14.9
AP 10.363 0,1 13.961 0,1 13.149 0,1 34,7 -5,8
PA 126.373 1,3 188.902 1,5 204.174 1,6 49,5 8,1
RO 34.392 0,4 67.672 0,5 50.787 0,4 96,8 -25,0
RR 7.915 0,1 11.103 0,1 10.662 0,1 40,3 -4,0
TO 22.750 0,2 31.611 0,3 35.747 0,3 39,0 13,1
AL 48.258 0,5 64.732 0,5 58.347 0,5 34,1 -9,9
BA 325.902 34 438.330 3,5 412.126 3,3 34,5 -6,0
CE 151.466 1,6 222.937 1,8 262.265 2,1 47,2 17,6
MA 72.193 0,8 111.857 0,9 105.759 0,8 54,9 -55
PB 54.114 0,6 75.190 0,6 80.418 0,6 38,9 7,0
PE 205.152 2,1 324.716 2,6 294.962 2,4 58,3 -9,2
Pl 37.617 0,4 53.257 0,4 78.869 0,6 41,6 48,1
RN 70.638 0,7 92.070 0,7 90.340 0,7 30,3 -1,9
SE 51.577 0,5 74.392 0,6 69.121 0,6 44,2 -7,1
DF 262.488 2,7 320.702 2,6 362.252 2,9 22,2 13,0
GO 201.630 2,1 278.416 2,2 309.032 2,5 38,1 11,0
MT 106.699 1,1 150.416 1,2 171.706 1.4 41,0 14,2
MS 80.410 0,8 115.967 0,9 125.877 1,0 44,2 8,5
ES 165.029 1,7 212.828 1,7 199.567 1,6 29,0 -6,2
MG 813.101 8,5 1.092.703 8,7 1.016.177 8,1 34,4 -7,0
RJ 1.129.738 11,8 1.534.464 12,3 1.486.294 11,9 35,8 -3,1
SP 4.009.046 42,0 4.975.084 39,7 4.913.793 39,4 24,1 -1,2
PR 524.266 55 700.285 5,6 734.396 5,9 33,6 4,9
RS 550.929 5,8 716.424 57 718.323 5,8 30,0 0,3
SC 366.396 3,8 483.212 3,9 531.730 4,3 31,9 10,0
TOTAL| 9.554.608 100 12.520.478 100,0 12.482.533 100 31,0 -0,3

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

Nota 2: dados atualizados pelo Indice Nacional de Pre¢o INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo endereco:
https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecao
Valores

Os dados da tabela 8 mostram que Sao Paulo é o Estado que mais recebe recursos do
Salério-Educacdo e o Acre, Amapa e Roraima os Estados que menos recebem. O volume de
recursos recebido por Sao Paulo correspondeu a: 42%, em 2009; 39,7%, em 2012; e a 39,4%
em 2016. Enquanto que dos Estados do Acre, Amapa, Roraima e Para foram respectivamente:
0,1,0,1,0,1e1,3%, em 2009; 0,1, 0,1, 0,1 e 1,5%, em 2012; e 0,1, 0,1, 01 e 1,6%, em 2016.
Observa-se ainda que os valores recebidos em onze Estados foram abaixo de 1% em relacdo
ao total, ocorrendo assim a concentragdo nos Estados mais ricos economicamente como: S&o
Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

De 2009 a 2012 houve aumento nos valores totais das quotas estaduais/municipais do
Salario-Educacdo no Brasil, 0 que correspondeu a 31%, entretanto, de 2012 a 2016, houve
reducédo de 0,3% nos repasses.

Quanto aos valores que o Estado do Para recebeu de quotas estaduais e municipais do
Salério-Educagdo: de 2009 a 2012 houve crescimento de 49,5% e de 2012 a 2016 o
crescimento foi de 81%. Apesar do crescimento evidenciado no periodo, esses recursos,

quando relacionados ao cenario nacional, representam valores muito baixos, o que podera ndo
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gerar impactos importantes no combate as desigualdades educacionais. Assim, essa forma de
redistribuicdo das quotas do SE beneficiam os Estados das Regides Sudeste que sdo 0s mais
aquinhoados financeiramente. Sobre isso, Oliveira (2000) diz que desde a Republica do Café
com Leite até os anos de 2000 os Estados da Regido Sudeste detiveram a maior
representatividade no Congresso Nacional, o que assegura a barganha politica nas RIGs no
Estado brasileiro.

A desigualdade regional no Brasil € um problema persistente que atinge as areas
econbmica, politica e social, havendo, contudo, esforcos de alguns setores em enfrentar esse
problema central que impede o desenvolvimento do pais. Dessa maneira, a descentralizagéo
das acOes que foi conferida aos entes federados, sem necessariamente aporte financeiro para
dar conta das novas demandas, se apresenta como um desafio, sobretudo, aos Municipios em
termos de garantir a efetivacdo das suas responsabilidades elencadas na CF de 1988.

Sobre isso, Carvalho Filho argumenta o seguinte:

A autonomia conferida aos entes federativos, entretanto, tem que comportar lastro
financeiro que lhes permita atuar nas areas demarcadas pela Constituicdo. Assim, é
necessario que a lei fundamental contemple sistema tributario por meio do qual se
permita que tais entidades aufiram renda prépria, fator necessario, como sabido, para
garantir a relativa independéncia de que gozam no regime (CARVALHO FILHO,
2001, p. 202).

Como base nessa afirmativa, é possivel afirmar que ainda estamos distantes de obter
uma equidade nas RIGs vivenciadas entre os entes federados, ao considerarmos as assimetrias
existentes em diferentes areas de atuacdo governamental.

Na tabela 9 apresentamos os valores que o Estado do Pard recebeu por meio das
guotas estadual e municipais do Salario-Educacdo, de 2009 a 2016, com a intencdo de
evidenciar o volume disponibilizado para ajudar no financiamento das redes estadual e
municipais de educacao.

Tabela 9: Receita das Quotas Estadual/Municipais do Salario-Educacdo no Estado do Para em
2009, 2012 e 2016 (Reais $).

AnNo Total (A) Quota % Quota %
Estadual (B) Q.Est/Total Municipal (C) Q.Mun/Total
(B/A) (C/A)

2009 126.373.463 39.638.528 314 86.734.935 68,6
2012 188.902.377 57.452.589 30,4 131.449.788 69,6
2016 204.174.719 59.225.481 29,0 144.949.238 71,0
A (%) 49,5 44,9 51,6

2009/2012 ' ’ ’
A (%)

2012/2016 8.1 3.1 10.3

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
Nota. dados atualizados pelo indice Nacional de Prego INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo enderego:
https://iwww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores
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A partir dos dados evidenciados pela tabela 9, percebemos que os valores totais
recebidos pelo Estado do Para cresceram, como mostrado nas tabelas 7 e 8. Nos valores que a
rede estadual recebeu houve crescimento de 44,9%, de 2009 a 2012, e aumento timido de
3,1%, de 2012 a 2016. Nas redes municipais de educacdo também houve crescimento e em
maiores proporgoes, sendo de: 51,6%, de 2009 a 2012; e, de 10,3%, de 2012 a 2016.

Em termos de distribuicdo dos recursos entre as redes de ensino, constatamos o fluxo
preponderante para as redes municipais, em funcdo do critério que € o nimero de matriculas
e, como mostrado na tabela 5, os Municipios do Pard se destacam no atendimento as
matriculas da educacéo basica.

Nos Municipios, as novas demandas que se apresentaram a partir da CF de 1988
representam peso importante no or¢camento municipal, visto que, mesmo que tenha havido
aumento nas financas por meio da distribuicio dos impostos, aumentaram as
responsabilidades com o financiamento da educacdo, salde, saneamento, entre outras areas de
governo (BREMAEKER, 2001).

Consta nas legislacbes que versam sobre a distribuicdo dos recursos do Salario-
Educacdo, que, até 2003, na pratica, ocorria apenas por meio das quotas federal e estadual.
Foram poucos os Estados que regulamentaram esse repasse aos Municipios. Portanto, trata-se
de um fato mais recente, apesar de existir a Lei Federal n® 9.766/1998 que estabelecia que a
guota parte dos Estados deveriam ser repartida com seus respectivos Municipios. Dos 26
Estados, apenas 16 instituiram legislaces para fazer o repasse aos Municipios. Segundo
Davies (2003), o crescimento da participacdo dos Municipios na oferta do ensino
fundamental, a partir da CF de 1988, impulsionou as reivindicac6es de que parte dos recursos
do SE fosse repassada automaticamente as redes municipais de ensino do pais.

Como dito na introducdo desta Dissertacdo, o Estado do Para foi um dentre os demais
Estados que aprovou lei especifica, ou seja, a Lei n® 6.239/1999 que autorizava o repasse de
receitas da quota estadual do Salério-Educacdo pelo numero de matriculas do ensino
fundamental aos seus municipios.

A soma das quotas municipais do SE corresponde a 70% do valor total que recebe o
Estado do Pard. Esse repasse é feito pelo nimero de matriculas informado pelos censos

educacionais, o0 que resulta em diferentes valores aos municipios.

> Os Estados que realizaram leis estaduais que regulamentaram o repasse de quota estadual para 0s municipios
foram: Amazonas, Acre, Ceard, Para, Parand, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Santa Catarina, Bahia,
Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhdo, Roraima, Ronddnia, Goias, Sdo Paulo.
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2.4 O CONJUNTO DE MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA E SUA ECONOMIA

O Para possui na sua estrutura territorial 144 Municipios, sendo Mojui dos Campos o
ultimo emancipado em 2013. Dentre eles encontram-se aqueles que possuem economia
baseada na agropecuaria, com rebanhos efetivamente importantes no cenério nacional; um
que possui a segunda maior hidrelétrica do pais; e alguns com territorios de exploracdo
mineral. Porém, existem também Municipios que dettm os piores indices de
Desenvolvimento Humano (IDH) do Pais, com economias estagnadas tendo o poder publico
como Unica fonte de trabalho.

Em termos populacional, o quadro 4 a seguir apresenta o agrupamento do conjunto de

municipios por faixa.

Quadro 4: Agrupamento do conjunto dos municipios do Estado
do Para por nimero de habitantes ano de 2017.

Habitantes Qtd. % em relagédo ao Total
(Mil) Municipios
0 |--10 13 9,0
10 |-- 50 86 59,7
50 |-- 100 29 20,1
100 |-- 200 11 7,6
Acima de 200 5 3,5
Total 144 100,0

Fonte. Fapespa. Quadro elaborado por monteiro 2019

Os dados do quadro 6 mostram que a maior concentracdo de Municipios se encontra
na faixa populacional de 10 a 50 mil habitantes, o que corresponde, em termos percentuais, a
praticamente 60% dos Municipios. Em seguida estd a faixa populacional de 50 a 100 mil
habitantes, com 20% de Municipios. As faixas populacionais situadas nos dois extremos,
menor e maior populacdo, que sdo até 10 mil e acima de 200 mil habitantes, congrega menor
numero de Municipios que, em valores relativos, representam 9,0% e 3,5%, respectivamente.
Desta feita, a faixa populacional que reine o menor nimero de Municipios é a com acima de
200 mil habitantes e com apenas cinco Municipios. Neste estudo consideramos Municipios de
pequeno porte 0s que estdo situados nas duas primeiras faixas: até 10 mil habitantes e de 10 a
50 mil habitantes; de médio porte foram considerados os que possuem de 50 a 100 mil e de
100 a 200 mil habitantes; e de grande porte, 0s Municipios que possuem mais de 200 mil

habitantes.
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A tabela 10 apresenta os valores do PIB a partir da média do agrupamento por faixa
populacional do conjunto de Municipios do Estado do Para, com intuito contextualizar e

caracterizar economicamente 0s municipios por faixa populacional.

Tabela 10: Média PIB do conjunto dos Municipios do Estado do Par4, por faixa populacional.

2009 2012 2016 PIB
UBhebItantes | o | pib(a) ol Tota| Pb(A)  o/Total| Pib(A) 9% Tota 2003;;’012 2012;2"016
0-10 | 13 | 74004 08 Q50 06| L1858 07 | 257 182
0]-50 | 8 | 27879 29 | %ouse 170 | 316 17 | 155 186
0)-100 | 2 | s 127 | 210654 137 | 5300 160 | 68 194
00]-200 | 1t | 218225 21 | 2863 145 | 06034 193 | 25 %7

acima de 200 5 38.919.129 393 83.584.407 541 70.249.315 443 1148 -16,0
Estado do Pard| 144 [98.992.918 100 154.362.080 100 |158.433.654 100

Fonte. FAPESP. )
Nota 1. Valores atualizados. dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017

peloendereco:https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorreca
oValores.

Os dados da tabela 10 mostram que, em 2009, o valor médio do PIB do Estado do Para
foi de R$ 98.992.918. Desse valor, 0s Municipios que mais contribuiram foram os com mais
de 200 mil habitantes, com participacdo de 39,3% desse valor, embora sejam apenas cinco; 0s
Municipios de 10 a 50 mil habitantes participaram com 22,9%; os com 100 a 200 mil
habitantes participaram com 22,1%; os com 50 a 100 mil habitantes, com12,7%; e, por fim, 0s
Municipios com até 10 mil habitantes participaram com o menor percentual (0,8%). Essa
situacdo se manteve nos anos posteriores. Isso permite dizer que os Municipios mais
populosos sdo os mais desenvolvidos economicamente. Destaca-se, ainda, nesta tabela, a
reducdo do PIB, de 2012 a 2016, nos Municipios com mais de 200 mil habitantes, o que pode
estar relacionado a crise econdmica.

No que se refere a média do PIB per capita, a tabela 11 apresenta os valores por faixa
populacional, de 2009 a 2016, evidenciando que as maiores médias sdo dos Municipios mais

populosos.
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Tabela 11: Média PIB per capita do conjunto dos Municipios do Estado do Para, por faixa

populacional.
2009 2012 2016 Pib per capta
Uf/habitantes , . . A% A%
Qtd Pib per capta | Pib per capta | Pib per capta 2009/2012 | 201212016

0|-10 13 7.659 9.394 11157 227 188
10| =50 86 8.363 12.001 13877| 435 156
50| —100 29 7.821 12.317 13.840| 575 124
100 | —200 11 17.341 18.099 23.222 44 283
acima de 200 5 14.199 49,578 32.263] 2492 -34,9

Estado do Parg| 144 13.321 19.808 -

Fonte. Fapespa. i

Nota 1. Valores atualizados, dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017,
peloendereco:https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorreca
oValores.

Quanto ao PIB per capita, em 2009, o valor médio do Estado do Para correspondeu a
R$ 13.321 e o conjunto de Municipios que ficou acima dessa média corresponde a faixa
populacional de 100 a 200 mil habitantes. O restante do conjunto de Municipios apresentou
valor médio abaixo da média estadual. Em 2012 essa situacao se repetiu.

Em 2012 no Estado do Para a média foi de R$ 19.808 e o conjunto de Municipios que
apresentou valor acima do valor médio do Estado ndo foi alterado em relagdo a 2009: acima
da média estadual os Municipios acima de 200 mil habitantes e de 100 mil a 200 mil
habitantes. Os demais apresentaram médias inferiores a estadual.

Quanto a dinamica da média do PIB e do PIB per capita no periodo em analise, 0s
dados da tabela 11 também evidenciam que os valores foram ampliados em todas as faixas
populacionais, a excecao da faixa de Municipios com populacdo acima de 200 mil habitantes,
em que tanto a média do PIB quanto do PIB per capita foram reduzidas, em 16% e 34,9%,
respectivamente. Isso decorreu da contencdo do PIB do Municipio de Parauapebas que possui
grandes projetos instalados em seu territorio, cujos rendimentos passaram a declinar a partir
de 2012, com a crise econdbmica que se fez refletir no PIB per capita do conjunto de
Municipios.

Destacamos que nos municipios com mais de 200 mil habitantes (Belém, Ananindeua,
Maraba, Parauapebas e Santarém) concentra-se grande parte das maiores producdes do Estado
do Para. Esses Municipios, recentemente disputaram em plebiscito™® a divisdo do Estado do

'® O plebiscito sobre a divisdo do Estado do Paré foi uma consulta pablica, realizada em 11 de dezembro de
2011, apopulagdo paraense, referente a divisdo territorial da referida unidade federativa em trés diferentes
territdrios: o préprio Para e os novos Estados Carajas e Tapajos. Na ocasido, a maioria da populagdo rejeitou a
proposta e disse ndo para a criacdo de ambos os Estados (cf. www.brasilescola.com).
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Para na perspectiva de se transformarem em capitais dos novos Estados, visto tamanha a sua
influéncia nas RIGs existentes no Estado do Para.

Embora o quantitativo de Municipios esteja concentrado na faixa populacional que
retne aqueles com 10 a 50 mil habitantes, o que poderia equiparar ou ultrapassar os valores
médios das outras faixas que agrupa os mais populosos, isso ndo ocorreu, visto serem
Municipios de economia pouco desenvolvida que se revelou nos baixos valores médios do

PIB e do PIB per capita.

2.5 O CONJUNTO DE MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA E O
FINANCIAMENTO DA EDUCACAO EM ESPECIAL O SALARIO-EDUCACAO

Na perspectiva de analisar a importancia dos recursos advindos do Salario-Educacéo
no financiamento da educacdo dos Municipios do Estado do Pard, a tabela 12 reine um
conjunto de indicadores de financiamento que permitem contextualizd-los em termos de
disponibilidade orcamentaria e os valores praticados em manutencdo e desenvolvimento da
educacdo basica. Para isso, 0s Municipios foram organizados por faixa populacional visando,

inicialmente, inquirir sobre as relaces desses indicadores com o porte dos Municipios.
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Tabela 12: Indicadores de financiamento da educagdo do conjunto de Municipios do Estado do
Para, em valores médios, segundo faixa populacional, em 2009, 2012 e 2016. (R$)

Faixa Populacional (mil habitantes)

Ano Itens
0]|—10 10 |—50 50 |—100 100 |—200 acimade 200
Rec. Total de Impostos (A) 8.091.515 17.286.028 30.786.078 86.044.491 499.462.249
Rec. Prépria de Impostos(B) 356.333 1.903.738 3.381.623 12.705.018  142.807.606
Receitas do FNDE-(C) 273.509 1.063.915 2.511.886 5.032.325 14.620.196
2009 Desp.Funcéo Educacdo(D) 4.959.359 14.554.077 33.265.852 66.880.992 184.207.308
Desp. MDE - Minimo Const.(E) 2.254.247 5.045.013 8.947.711 23.032.529 133.204.183
% (B/A) 44 11,0 11,0 14,8 28,6
Desp.MinConst./Rec.Tot % (E/A) 27,9 29,2 29,1 26,8 26,7
Rec.FNDE/Desp.Funcgéo %(C/D) 34 6,2 8,2 5,8 2.9
Rec. Total de Impostos (A) 11.264.344 22.844.963 42.139.409 68.255.445 569.681.490
Rec. Propria de Impostos(B) 2.018.331 4.807.408 6.133.924 11.131.523  187.573.913
Receitas do FNDE-(C) 871.105 2.242.068 6.952.165 6.906.110 18.863.525
2012 Desp.Funcéo Educagdo(D) 7.611.980 20.708.381 57.533.199 56.964.462 251.207.643
Desp. MDE - Minimo Const.(E) 3.146.210 6.435.752 12.064.354 19.583.461 149.226.022
% (B/A) 17,9 21,0 14,6 16,3 32,9
Desp.MinConst./Rec.Tot % (E/A) 27,9 28,2 28,6 28,7 26,2
Rec.FNDE/Desp.Funcéo %(C/D) 11,4 10,8 12,1 12,1 75
Rec. Total de Impostos (A) 13.347.056 26.306.007 48.591.349  119.292.259 293.547.989
Rec. Propria de Impostos(B) 3.450.337 4.347.822 6.320.588 24023441  164.955.157
Receitas do FNDE-(C) 784.375 2.018.120 5.313.802 8.719.972 20.459.146
2016 Desp.Funcéo Educagdo(D) 8.957.401 22.175.879 54.786.241  100.971.848 293.547.989
Desp. MDE - Minimo Const.(E) 3.772.066 7.286.814 13.450.805 33.300.291 164.955.157
% (B/A) 259 16,5 13,0 20,1 56,2
Desp.MinConst./Rec.Tot % (E/A) 28,3 27,7 27,7 27,9 56,2
Rec.FNDE/Desp.Funcgéo %(C/D) 8,8 9,1 9,7 8,6 7,0
A% 2009/2016 (A)
o 65,0 52,2 57,8 38,6 -41,2
E’ A% 2009/2016 (B)
g 868,3 1284 86,9 89,1 15,5
2 A% 2009/2016 (C)
g 186,8 89,7 1115 733 39,9
:f A% 2009/2016 (D)
z 80,6 52,4 64,7 51,0 59,4
A% 2009/2016 (E)
67,3 444 50,3 44,6 23,8

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
Nota 1: dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a pre¢co de dez de 2017, pelo enderego:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaco

Nota 2. Os valores sdo as médias de cada conjunto de Municipios do Estado do Para.

De acordo com os dados evidenciados na tabela 12, o conjunto de Municipios do

Estado do Paré apresentou crescimento na média da receita total de impostos, de 2009 a 2016,

independente da faixa populacional. O crescimento da média da receita total de impostos dos

Municipios com até 10 mil habitantes foi o maior, dentre as faixas populacionais,

correspondendo a 65% e houve reducdo em 41% da média dos Municipios com populacéo

acima de 200 mil habitantes.
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Outro dado importante, evidenciado nesta tabela, é quanto & media da receita propria
de impostos. Nos Municipios com até 10 mil habitantes, houve crescimento da ordem de
868,3%. Isso decorreu da instalacdo do projeto de construcdo da Hidrelétrica de Teles Pires
que elevou consideravelmente as receitas proprias do Municipio de Jacareacanga — Usina que
sera construida entre as cidades de Paranaita (MT) e Jacareacanga (PA), na area denominada
Cachoeira Sete Quedas. Esse fator aumentou o potencial da cidade e a arrecadacdo de
impostos, ao estimular a elevacdo da estrutura da cidade e desenvolvimento de outros projetos
nos setores energéticos, mineral e florestal. Porém, os Municipios com mais de 200 mil
habitantes apresentaram os menores indices de crescimentos.

Outro ponto importante a ser destacado é o crescimento da média das receitas
advindas do FNDE. Neste indicador, o conjunto de Municipios com até 10 mil habitantes
apresentou maior crescimento nesse tipo de receita (186,8%), seguido pelos Municipios que
possuem: de 50 a 100 mil habitantes (111,5%); de 10 a 50 mil habitantes (89,7%); de 100 a
200 mil habitantes (73,3%); acima de 200 mil habitantes (39,9%).

Destacam-se também os recursos advindos de convénios firmados entre os Municipios
e 0 FNDE e sua relagdo com as médias das despesas totais da Funcdo da Educacdo. De acordo
com dados da tabela 12, de 2009 a 2016, as participacdes percentuais das médias das receitas
repassadas pelo FNDE em relacdo a média do total das despesas da Funcdo Educacdo foram
de: 3,4% (2009) e 9% (2016) nos Municipios com até 10 mil habitantes; 6,2% (2009) e 8,2%
(2016), nos Municipios de 10 a 50 mil habitantes; 8,2% (2009) e 10%, (2016), nos
Municipios de 50 a 100 mil habitantes; 5,8%(2009) e 9% (2016); nos Municipios de 100 a
200 mil habitantes; 2,9%(2009) e 7% (2016), nos acima de 200 mil habitantes.

Nessa relacdo, é possivel observar que o volume dos recursos do FNDE foi mais
representativo entre os Municipios menos populosos. Os percentuais de participacdo desse
tipo de receita na média da receita total da educacdo foram ampliados de 2009 a 2012 e que,
mesmo com as reducdes de 2012 a 2016, ainda se aproximaram de 10%. Essa situacdo nao foi
observada no conjunto de Municipios com populacdo acima de 200 habitantes, cuja
participacdo, em 2016, foi de 7%, em funcdo da magnitude das despesas com educa¢do serem
bem maiores.

A seguir, os dados da tabela 13 apresentam os valores médios correspondentes ao
gasto-aluno/ano (medio) da Funcdo Educacdo dos Municipios do Estado do Para, na
perspectiva de aprofundar as andlises sobre a relacdo entre populacdo e distribuicdo dos

recursos advindos do FNDE e especificamente os do Salario-Educacéo.
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Tabela 13: Valores Médios das despesas da Fungao Educacéo e gasto-aluno/ano dos Municipios
do Estado do Par4, por faixa populacional, em 2009, 2012 e 2016.

Ao Itens Faixa populacional (mil habitantes)
0]—10 10 |—50 50 |—100 100 |—200  acimade 200
DESP. FUNGAO EDUCACAO (A) 4.959.359  14.554.077 33.265.852  66.880.992 184.207.308
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 2.254.247 5.045.013 8.947.711 23.032.529 133.204.183
MATRICULA. ED. BASICA (C) 2.185 6.477 15.628 24.519 51.870
2009 MATRICULA. ED. INFANTIL (D) 464 1.138 2.450 4.021 8.131
MATRICULA. ENS. FUNDAMENTAL (E) 1.720 5.403 13.292 20.497 43,739
GASTO-ALUNO/DESP. LIMITE CONST. (G) 1.031,6 7789 5725 9394 2.568,0
GASTO- ALUNO/ FUNCAO EDUCAGCAO (H)|  2.269,6 2.246,9 21286 27278 3551,3
DESP. FUNGAO EDUCAGAO (A) 7.611.980 20.708.381  57.533.199  56.964.462 251.207.643
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 3.146.210 6.435.752 12.064.354 19.583.461 149.226.022
MATRICULA. ED. BASICA (C) 2.074 6.388 15.188 24.460 53.201
2012 MATRICULA. ED. INFANTIL (D) 419 945 2186 3.945 9.027
MATRICULA. ENS. FUNDAMENTAL (E) 1.655 5.443 13.002 20.515 44,174
GASTO-ALUNO/DESP. LIMITE CONST. (G) 15173 1.007,4 794,3 800,6 2.805,0
GASTO- ALUNO/ FUNCAO EDUCAGCAO (H)|  3.670,9 3.241,7 3788,1 23289 47219
DESP. FUNGAO EDUCACAO (A) 8.957.401 22.175.879 54.786.241 100.971.848 293.547.989
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 3.772.066  7.286.814  13.450.805  33.300.291 164.955.157
MATRICULA. ED. BASICA (C) 2.090 6.043 14.370 23.144 54.477
2016 MATRICULA. ED. INFANTIL (D) 399 990 2362 4.204 11.104
MATRICULA. ENS. FUNDAMENTAL (E) 1.691 5.067 12.008 18.795 43,374
GASTO-ALUNO/DESP. LIMITE CONST. (G) 1.804,9 1.205,8 936,1 1.438,8 3.028,0
GASTO- ALUNO/ FUNCAO EDUCAGCAO (H)|  4.286,0 3.669,5 38126 4.362,8 5.3884
A% 2009/2016 ( C) -4.,4 -6,7 -8,1 -5,6 50
A% 2009/2016 (D) -14,1 -13,0 -3,6 4,6 36,6
A% 2009/2016 ( E) -1,7 -6,2 9,7 -8,3 -0,8
A% 2009/2016 (G) 75,0 54,8 63,5 53,2 179
A% 2009/2016 ( H) 88,8 63,3 79,1 59,9 51,7

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

Nota 1: dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo endereco:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoo
Nota 2. Os valores  sdo as médias de cada conjunto de Municipios do Estado do Para.

De acordo com dados evidenciados na tabela 13, é possivel observar que as despesas
com a Funcdo Educacdo foram ampliadas no conjunto de Municipios das diferentes faixas
populacionais e que o maior volume de despesas esta concentrado nos Municipios mais
populosos, ou seja, acima de 200 mil habitantes.

Quanto ao comportamento do gasto-aluno/ano médio praticado pelos Municipios das
faixas populacionais é possivel verificar que houve crescimento em todas as faixas, sendo que
entre 0s menos populosos o percentual foi bem mais elevado (88,8%) do que entre os mais
populosos (51,7%).

Em relacdo as despesas com Educagdo para fins de limite constitucional, que é aquele
valor sem as receitas adicionais (convénios FNDE e a complementagdo ao FUNDEB),

percebemos que foram ampliadas no conjunto de Municipios, independentemente da faixa
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populacional e que o maior volume de despesas esta concentrado, também, como esperado,
nos Municipios mais populosos. Os Municipios de pequeno porte, apesar de apresentarem o
menor valor médio de despesa, o crescimento no periodo foi mais elevado percentualmente.
Assim sendo, nos Municipios com populacdo até 10 mil habitantes, o crescimento
correspondeu a 75%; nos com populacdo de 10 a 50 mil habitantes, a 54,8%; nos com
populacdo de 50 até 100 mil habitantes, a ampliacdo foi 63,5%; nos com populagdo de 100 a
200 mil habitantes, de 53,2%; e nos acima de 200 mil habitantes, correspondeu a 17,9%.

Chama-se atencdo ao conjunto de Municipios com menor gasto-aluno medio/limite
constitucional — com 50 a 100 mil habitantes — cujo valor médio, em 2016, foi de R$ 936,10.
Trata-se da faixa populacional com grande concentracdo de Municipios de baixa arrecadaco
de impostos. Isso conduz a reflexdo sobre o quanto seria dificil esses Municipios, sem a ajuda
de outros niveis de governo, cumprirem efetivamente com todas as responsabilidades que Ihes
foram repassadas com a descentralizacdo das politicas sociais e com a municipalizacdo do
ensino.

No que concerne ao nimero total de matriculas na educacdo basica, constatamos
decréscimos nas etapas da educacdo infantil e ensino fundamental. A partir dos dados
evidenciados pela tabela 13, o maior percentual de reducdo de matriculas na educacdo basica
foi nos Municipios com faixa populacional entre 50 a 100 mil habitantes, que correspondeu a
8,1%, de 2009 e 2016, o que também ocorreu com as matriculas no ensino fundamental, cuja
reducao foi de 9,7%.

Cabe ressaltar que nos Municipios com maior nimero de habitantes houve reducédo de
0,8% nas matriculas do ensino fundamental e aumento de 36,6% nas matriculas da educacéo
infantil. Todavia, isso ndo foi observado entre os Municipios de pequeno e médio porte que
apresentaram alto indice de reducdo de matriculas. Deste modo, o aumento do atendimento
requer ampliacdo dos gastos com educacdo, 0 que, em principio, parece ndo ser possivel.
Assim, pelos principios que norteiam a Federacdo, cabe a Unido e aos Estados
cooperativamente darem suporte aos Municipios.

Em sintese, na analise dos dados apresentados na tabela 13 destacamos duas
observagdes importantes sobre o financiamento da educacdo no conjunto de Municipios do
Pard. A primeira observacdo refere-se as despesas com educacdo para fins de limite
constitucional, ao revelarem certo esfor¢o das prefeituras para financiarem a educacéo local,
visto que o maior crescimento percentual foi no conjunto de Municipios com populacéo de 50
a 100 mil habitantes, ou seja, em Municipios de médio porte. Entretanto esses Municipios

foram a menor media de gasto com educagdo, em termos de minimos constitucionais. Os
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maiores gastos para fins de limite constitucional foram apresentados pelos Municipios com
populacdo de até 10 mil habitantes e pelos Municipios com acima de 200 mil habitantes, ou
seja, pelos de pequeno e de grandes portes. As razdes, supostamente, podem ser explicadas,
de um lado, pela capacidade de financiamento, e, de outro, pela pressdo no cumprimento
minimamente das responsabilidades assumidas.

A segunda observacéo diz respeito ao gasto-aluno da Fungdo Educacéo, cujas despesas
incluem gastos processados tanto com as receitas de impostos quanto com as receitas
adicionais (Salario-Educacao, convénios, repasses automaticos, complementacao do Fundeb).
Foi constatado que os maiores crescimentos no gasto-aluno, em termos percentuais, foram
efetivados nos Municipios com populacdo até 10 mil habitantes — Municipios de pequeno
porte — e que 0s menores crescimentos foram apresentados pelo conjunto de Municipios com
populacdo acima de 200 mil habitantes. Movimento contrario ao esperado quando relacionado
com a potencial capacidade de financiamento. Ressalta-se que o aumento na média de gasto
por aluno foi acompanhado pela redugdo no quantitativo de matriculas.

Quando verificamos os valores absolutos, as maiores médias de gasto-aluno/ano da
funcdo educacdo foram apresentados pelos Municipios com populacdo acima de 200 mil
habitantes. Entretanto, quando excluimos as receitas adicionais, os menores valores médios de
gasto-aluno se concentraram nos Municipios com populagdo de 50 a 100 mil habitantes. Mas,
ao incluirmos os adicionais, os valores de gasto-aluno, nesse conjunto de Municipios, tém
uma pequena melhora, em relacdo aos demais. Contudo, ainda se posicionam abaixo dos
valores apresentados pelos Municipios com até 10 mil habitantes. Em geral, percebemos a
tentativa de nivelar os gastos, apesar das disparidades nos valores entre o conjunto de
Municipios do Estado do Para. Isso parece decorrer da politica de redistribuicdo de recursos
efetivada pelo FUNDEB, no ambito do préprio Estado.

A seguir, apresentamos a tabela 14 com os valores dos recursos de convénios e
adicionais e sua relacdo com o gasto-aluno, na perspectiva de avaliar sua importancia no

financiamento da educacao.



Tabela

95

14: Valores médios dos recursos financeiros adicionais na educagdo do conjunto de
Municipios do Estado do Para 2009, 2012 e 2016.

Faixa Pupolacional (mil habitantes)

Ano Itens 0]—10 10]—50  50]—100 100 ]—200 acima de 200
DESP. FUNGAO EDUCAGAO (A) 4.950.350 14.554.077  33.265.852 66.880.992 184.207.308
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 2.254.247 5.045.013  8.947.711 23.032.529 133.204.183
TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA 273509 1.063.915  2.511.886  5.032.325  14.620.196
FINANCIAMENTO DO ENSINO (C)

TRANSFRENCIA DO SALARIO-EDUCAGAO (D) 124.010  330.753 884.843  1.388.382  3.003.390

2009 pART. % SALEDUCACAO/REC.ADICIONAIS 453 31,1 35,2 27,6 20,5
(DIC)

RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS 626,670 3.763.855  10.927.509 19.046.305  -3.558.924
DO FUNDEB (E)
PART. % (B/A) 455 34,7 26,9 34,4 72,3
PART. % (C/A) 5,5 7.3 7,6 75 7,9
PART. % (D/A) 2,5 2,3 2,7 2,1 16
PART. (E/A) 12,6 25,9 32,8 28,5 -1,9
DESP. FUNGAO EDUCAGAO (A) 7.611.980 20.708.381  57.533.199 56.964.462 251.207.643
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 3.146.210 6.435.752  12.064.354 19.583.461 149.226.022
TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA 871.105 2.242.068  6.952.165 6.906.110  18.863.525
FINANCIAMENTO DO ENSINO (C)
TRANSFRENCIA DO SALARIO-EDUCAGAO (D) 179.607  491.117 1.308.455  2.032.614  4.401.881
2012 .
PART. % SAL.EDUCACAO/REC.ADICIONAIS 20,6 21,9 18,8 29,4 23,3
(DIC)
RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS ~ 1.468.984 4.915.731  18.356.384 13.399.765  13.456.712
DO FUNDERB (E)
PART. % (B/A) 41,3 31,1 21,0 34,4 59,4
PART. % (C/A) 11,4 10,8 12,1 12,1 75
PART. % (D/A) 24 24 2.3 36 18
PART. (E/A) 193 23,7 31,9 235 5.4
DESP. FUNCAO EDUCAGAO (A) 13.347.056 26.306.007  48.591.349 119.292.259 601.697.424
DESP. PARA FINS DE LIMITE CONS. (B) 3.450.337 4.347.822  6.320.588 24.023.441 192.229.533
TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA 784.375 2018120  5.313.802 8.719.972  20.459.146
FINANCIAMENTO DO ENSINO (C)
TRANSFRENCIA DO SALARIO-EDUCAGAO (D) 237.742  613.426  1.589.738  2.565.702  5.806.823
PART. % SAL.EDUCA(;AO/REC.ADICIONAIS 30,3 30,4 29,9 29,4 28,4
2016 (DIC)
RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS ~ 1.720.408 5.114.327  17.822.503 25.266.490  25.079.787
DO FUNDEB (E)
PART. % (B/A) 259 16,5 13,0 20,1 319
PART. % (C/A) 59 7.7 10,9 7.3 3.4
PART. % (D/A) 1,8 2.3 3,3 2,2 1,0
PART. (E/A) 12,9 19,4 36,7 21,2 4,2
A% 2009/2016 (A) 169,1 80,7 46,1 784 2266
A % 2009/2016 (B) 53,1 -138 -294 43 443
A% 2009/2016 (C ) 186,8 89,7 1115 733 39,9
A% 2009/2016 (D) 91,7 855 797 848 933
A% 2009/2016 (E) 1745 35,9 63,1 327 604,0

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
Nota 1: dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a pre¢o de dez de 2017, pelo endereco:

https://iwww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoo
Nota 2. Os valores sdo as médias de cada conjunto de Municipios do Estado do Para.
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Os dados apresentados pela tabela 14 mostram que houve crescimento em todas as
despesas destinadas ao financiamento da educacdo nos Municipios do Pard, de 2009 a 2016,
sendo que os maiores gastos medios da Funcdo Educacdo foram praticados pelos Municipios
de grande porte, cujo crescimento no periodo representou 226,6%. O menor crescimento foi
evidenciado nos Municipios com populacdo de 50 a 100 mil habitantes, o que correspondeu a
46,1%. Desse modo, constatamos que embora 0s maiores gastos médios e 0s percentuais de
crescimentos sejam dos Municipios com mais de 200 mil habitantes e 0os menores gastos
sejam dos Municipios com menos de 10 mil habitantes e 0 menor percentual de crescimento
foi dos Municipios com 50 a 100 mil habitantes (médios).

Quanto as despesas com educacdo para fins de limite constitucional, pelos dados da
tabela 14, verificamos reducéo nesse tipo de gasto nos Municipios das faixas de 50 e 100 mil
habitantes (29,4%) e de 10 a 50 mil habitantes (13,8%). Isso sugere que os Municipios de
pequeno a médio portes ndo conseguiram manter os percentuais de investimentos ao longo do
periodo.

No que se refere aos recursos adicionais para financiar o ensino houve crescimento em
todas as faixas populacionais, sendo que o maior valor percentual de crescimento ficou com
0s Municipios pequenos, que correspondeu a 186,8% e 0 menor crescimento entre 0S
Municipios grandes (39,9%). Isso mostra mais uma vez a movimentacdo ocorrendo nos
extremos da tabela. Os Municipios de pequeno porte apresentando percentualmente maior
crescimento do que os de grande porte.

Nas transferéncias das quotas municipais do SE foi observado na tabela 14 que, de
2009 a 2016, ocorreu crescimento em todas as faixas populacionais. O maior crescimento
percentual foi nos Municipios grandes, que correspondeu a 93,3% e o menor valor de
crescimento ocorreu nos Municipios entre 50 a 100 mil habitantes, com percentual de 79,7%.
Isso era esperado, tendo em vista que o critério de distribuicdo dos recursos € o numero de
matricula.

Quanto as transferéncias liquidas do FUNDEB!" constatamos, a partir do que esta
evidenciado na tabela 14, que houve crescimento de 2009 a 2016 em todas as faixas
populacionais e o maior percentual foi dos Municipios com populagdo acima de 200mil
habitantes, correspondendo a 604%. O crescimento elevado nas receitas liquidas do FUNDEB
dos Municipios com populacdo acima de 200 mil habitantes decorreu do fato de que, em

Y A transferéncia liquida do FUNDEB. E realizada intra estadual, ou seja, s30 0s recursos que 0s municipios
enviam para a composi¢do do fundo (20%), subtraido do valor que o estado repassa aos seus respectivos
municipios
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2009, dois dos cinco Municipios perdiam receitas consideraveis para o Fundo. O cenério
mudou no decorrer dos anos e o crescimento apresentou-se elevado no final da série. O menor
valor médio das transferéncias liquidas do FUNDEB foi nos Municipios de até 10 mil
habitantes.

No que tange a participacdo das receitas adicionais em relacdo as despesas da
educacdo, foi observado que, no decorrer da série histérica, a quota municipal do SE
correspondeu a uma média de 1,5 a 3% no conjunto dos Municipios paraenses, visto que, 0
menor valor percentual foi nos Municipios grandes, cuja participacdo média dessa receita na
despesa total foi de 1,5%. Isso mostra o pouco impacto desse tipo de receita no orgamento da
educagdo nos Municipios de grande porte.

Os maiores valores de participacdo percentual das receitas adicionais no total das
despesas da Funcdo Educacdo correspondem ao resultado liquido do FUNDEB, que se
revelou importantissimo para o conjunto de Municipios de médio porte. Destaca-se, também,
a pouca representacdo desse tipo de receita nos Municipios com populacdo acima de 200 mil
habitantes. Entretanto, mesmo sendo os Municipios mais populosos e tendo as maiores
economias do estado do Para, apenas o Municipio de Belém perdeu receita para 0 FUNDEB,
no Ultimo ano da série historica analisada.

Outra observacdo importante se refere a quota parte do Salario-Educacdo, foco deste
trabalho, visto termos verificado, pelos dados da tabela 14, que essa receita representou
percentualmente de 2 a 3% no maximo no total das despesas da Funcdo Educacgdo. Isso
mostra tratar-se de uma medida de pouco impacto no financiamento da educacdo dos
Municipios do Para e com poucas possibilidades de combater as desigualdades no gasto-aluno
e os desniveis socioeducacionais entre os entes federados.

Neste Capitulo, o cendrio desenhado a partir dos indicadores de financiamento —
receitas e despesas da educacdo, receitas do FNDE, receitas do Salario-Educacdo, receitas do
FUNDEB e o gasto-aluno/ano —, no conjunto de Municipios do Estado do Para — organizados
por faixa populacional — evidenciou que o volume de recursos repassados pelo FNDE aos
Municipios deste Estado assegurou crescimentos em propor¢des mais elevadas aos
Municipios menores, embora a magnitude dos recursos dos Municipios de grande porte sejam

bem maiores, em funcéo do critério adotado que é o numero de matriculas.
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CAPITULO 111

3. O SALARIO-EDUCACAO NO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO NO ESTADO
DO PARA E AS PERSPECTIVAS DE REDUGAO DAS DESIGUALDADES NO
GASTO-ALUNO

Para concretizarmos 0s objetivos deste trabalho, que € analisar as possibilidades de as
receitas advindas do Salario-Educacéo e dos Programas financiados pelo FNDE combaterem
as desigualdades educacionais nas redes municipais de ensino do Estado do Parg,
desenvolvemos a discusséo a partir do reagrupamento dos Municipios segundo a classificagdo
pelo indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)*®, cotejando a posicdo ocupada
no ranking e o volume de recursos repassados pelo FNDE. A perspectiva € verificar a relacéo
entre o nivel de caréncia dos Municipios, o quantitativo dos repasses e as possibilidades de

reduzirem as desigualdades no gasto-aluno.
3.1 DESIGUALDADES EDUCACIONAIS NO ESTADO DO PARA

A desigualdade existente no territorio brasileiro se apresenta de diversas formas, tais
como: financeiramente, socialmente, no género, na raca e também educacional. Contudo, 0s
estudiosos Campello (2017) e Sampaio e Oliveira (2015) chegaram ao consenso de que isso
decorre primordialmente da grande concentracdo de renda no Brasil, associada ao modelo de
producdo/exploracao capitalista.

A desigualdade educacional é um problema no Pais e sua consequéncia tem reflexos
em varios setores da sociedade, de modo que a maneira com que o Estado buscou reduzi-la foi
apenas quanto ao acesso, 0 que, de fato, € um avancgo e deve-se iniciar por esse ponto mesmo.
Porém, hoje, a desigualdade também se apresenta nas possibilidades de permanéncia dos
alunos em sala de aula e nas oportunidades futuras.

No que concerne a educacdo, a pesquisa divulgada pelo IBGE, em 2016, sobre a taxa
de analfabetismo nas grandes regibes do Brasil, apresentou dados sobre a situacdo
educacional nas regides da Federacdo brasileira, quanto a taxa de analfabetismo, aprovacdo e
reprovacao que permitem visualizar as desigualdades nesta area. Uma variavel importante que

evidencia a desigualdade educacional ¢ a taxa de analfabetismo nas regides do Pais.

¥ 0 indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma medida composta de indicadores de trés
dimensdes do desenvolvimento humano: longevidade, educagdo e renda. O indice varia de 0 a 1. Quanto mais
préximo de 1, maior o desenvolvimento humano. IDHM s&o mais adequados para avaliar o desenvolvimento dos
municipios brasileiros (PNUD BRASIL).
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Nessa direcdo, a tabela 15 mostra os valores das taxas de analfabetismo nas regides

brasileiras por faixas de idade.

Tabela 15: Taxa de analfabetismo nas grandes regides da Federacéo - 2016.

UF 15 anos ou mais | 18 anos ou mais | 25 anos ou mais | 40 anos ou mais | 60 anos ou mais
Norte 85 92 110 16,9 300
Nordeste 148 15,8 185 259 398
Centro-Oeste 57 6,0 70 10,7 211
Sudeste 38 40 45 6,4 117
Sul 36 38 43 6,0 113
Brasil 72 1,7 88 123 204

Fonte. IBGE/PNUD. Elaborado por MONTEIRO, 2019.

Conforme os dados evidenciados na tabela 15, sobre a taxa de analfabetismo nas
regides brasileiras, em 2016, é possivel verificar que as das regiGes Norte e Nordeste
posicionaram-se acima da média nacional em todas as faixas de idades. No Norte e Nordeste
as taxas de pessoas analfabetas com 15 anos ou mais foram de 8,5 e 14,8, respectivamente.
Portanto, bem acima da taxa nacional que foi de 7,2, enquanto as das outras regides
posicionaram-se abaixo da média nacional.

Essa situacdo se repete em relacdo as demais faixas de idade visualizadas na tabela.
Assim sendo, é possivel afirmar que sdo nas regides Norte e Nordeste que se encontram 0s
maiores indices de analfabetismo no Brasil, entre as pessoas com idade de 15 anos até mais de
60. Isso nos remete ao que disse Oliveira (2015) sobre o legado deixado pelos periodos
autoritarios, dos coronéis, das oligarquias das regides, 0s quais se preocupavam apenas em
manter seus status e suas proprias prioridades. Nas regides de maior poder econémico €
possivel perceber os rebatimentos positivos na educacdo da populacdo, o que pode ser
constatado nas taxas apresentadas pelas regides Sul e Sudeste como as menores do Pais.

Medeiros e Oliveira (2013) argumentam que as desigualdades educacionais, entre as
regides, se pautam em aspectos organizacionais, de infraestrutura e nos niveis de investimento
nas diferentes regiGes e que vao refletir na qualidade educacional da sua populacdo. Nas
palavras dos autores, ... regibes com maior propor¢do de pobres tendem a ter medias
educacionais mais baixas que as demais (MEDEIROS E OLIVEIRA, 2013, p. 574). Assim
sendo, ¢ evidente que as regides mais “pobres” da federacdo sdo o Norte e Nordeste que
possuem 0s menores pib per capita, 0s menores orgamentos €, consequentemente, 0s niveis

mais baixos de desempenho da educacéo.
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Outro ponto significativo que influencia a baixa escolaridade, nestas regifes esta
relacionado a renda, de modo que, as rendas mais baixas do Pais também estdo localizadas
nas regides Norte e Nordeste, que, historicamente, produzem consequéncias negativas na
educacdo, que se expressam no abandono escolar pelas criancas e adolescentes que buscam
trabalho para completar a renda familiar. Isso remete a afirmacéo de Campelo e Gentili (2017)
de que a desigualdade representa um conjunto de injusticas e que ndo podemos negligenciar
que sao produzidas pela negacao do acesso aos direitos basicos a populagéo.

De acordo com Priscila Cruz, ... vivemos em um pais de desigualdade absurda. Pouco
mais de 55% de nossa riqueza estd nas maos de 10% da populacdo, a falta de oportunidades
também se revela em outras dimensdes de nossa vida cotidiana” (CRUZ, 2018, p. 3).

Dessa forma, melhorar as condicdes de renda vai influenciar diretamente na educacéo,
sobretudo em termos de acesso e permanéncia dos alunos na escola. Sobre isso, Macinko
(2017) afirma que a melhoria da renda foi determinante para aumentar o acesso a educagdo no
Brasil no inicio dos anos 2002, por meio de melhoria dos salérios, aposentadorias, programas
sociais de distribuicdo de renda, ajudaram a colocar novamente na escola jovens que
constituiam familias ou aqueles que ajudavam os pais a completarem sua renda (MACINKO,
2017).

Os niveis educacionais das regides também sdo diferenciados quando verificamos o
indice de desenvolvimento da educacdo Bésica (IDEB). Este indice foi criado em 2007
(Decreto Presidencial n° 6.094, de 24 de abril de 2007), sob a responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), com o objetivo de
medir a qualidade do aprendizado nacional e estabelecer metas para a melhoria do ensino.
Funciona como um indicador para melhorar a qualidade do ensino no Pais. A nota do IDEB é
calculada da seguinte maneira: é realizada a verificacdo dos dados sobre aprovacéo escolar,
taxa de retencdo, matriculas e abandono, adquiridos no resultado do censo escolar realizado
todos os anos, também as medias de desempenho nas avaliacBes do INEP, a Prova Brasil
(para IDEBs de escolas e Municipios) e a SAEB (no caso dos IDEBs dos Estados e nacional).
As avaliacdes sdo aplicadas no 3°, 5° e 9° ano do ensino fundamental e no 3° ano do ensino
médio.

Assim sendo, apresentamos na tabela 16 a média do indice referente ao IDEB das
regides da Federacéo, de 2013 e 2015.
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Tabela 16: Média do IDEB do ensino fundamental por regifes da Federacéo - 2013 e 2015

Unidade Anos Iniciais do Ens. Fundamental Anos Finais do Ens. Fundamental
da Rede IDEB IDEB ProjecBes Rede IDEB IDEB Projecdes
Federacd 2013 | 2015 2013] 2015 2013 | 2015 2013] 2015
Norte Publica 43 47 4 4 3|Publica 3,6 39 39 43
Nordeste Publica 41 46 37 41Pblica 34 37 34 38
Cento- 4 inica 53 55 49 5.1|Pdblica 42 44 4 44
Oeste
Sudeste  Pdblica 56 6 54 5,7|Plblica 43 45 45 49
Sul Publica 56 58 54 5,6|Publica 41 44 45 48
Brasil  Publica 49 53 45 4,8|Publica 3,8 41 3,9 4,3

Fonte. Inep/MEC

Os dados da tabela 16 evidenciam que a média nacional nas séries iniciais do ensino
fundamental, em 2013, foi de 4,9 e que, dentre as médias obtidas, as das regides Norte e
Nordeste se posicionaram abaixo da média nacional. Em 2015, a média nacional foi elevada
para 53 e novamente as regides Norte e Nordeste ficaram abaixo, com 4,7 e 4,6,
respectivamente. Essa situacdo também se repetiu em termos das séries finais do ensino
fundamental, tanto em 2013 quanto em 2015.

Esses dados apresentados na tabela 16, de certa forma, expressam as fragilidades dos
investimentos na &rea de educacdo que contribuem para ampliar as desigualdades
educacionais. Sobre isso, Gouveia, Souza e Tavares (2009) argumentam que os resultados
desses indicadores decorrem das diversas condi¢Oes, especialmente no que tange ao
financiamento das politicas sociais, principalmente das politicas educacionais que geram
resultados negativos ou insuficientes.

Esses investimentos sdo parcos devido ao pouco desenvolvimento econémico dessas
duas regibes. As agéncias de desenvolvimento SUDAM e SUDENE foram criadas com a
finalidade de assegurar fontes de recursos para o desenvolvimento dessas regifes. Todavia,

ndo foi 0 que ocorreu, como comenta Aristides Monteiro Neto:

.. a perda de instrumentos de politica de desenvolvimento regional, representada
pelo enfraquecimento e/ou destruicdo de agéncias regionais de desenvolvimento
(Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia — Sudam e Superintendéncia
do Desenvolvimento do Nordeste — Sudene), reducdo do gasto federal nas regides,
privatizacdo de empresas estatais e bancos publicos estaduais, tornava mais dificil as
decisdes de localizacdo do empreendimento produtivo (MONTEIRO NETO, 2014,
p. 68).
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Dessa maneira, a estrutura e o pouco investimento afetam diretamente as condicdes de
vida da populacdo local, em geral, e os resultados educacionais, em particular, produzindo 0s
baixos indices de afericdo educacional.

Monteiro Neto (2014) ajuda a compreender esse processo ao lembrar que, no decorrer
do desenvolvimento industrial, as regiées que mais se desenvolveram foram as do Sudeste e
do Sul, sendo que as do Centro-Oeste, Norte e Nordeste ficaram a margem do ritmo de

desenvolvimento das outras, pelos motivos relatados a seguir:

A atividade industrial passara, segundo estudos, a se localizar preferencialmente em
uma grande area poligonal que se estendia por uma grande area geoecondmica,
desde a regido metropolitana de Belo Horizonte até a de Porto Alegre, passando por
Uberlandia (MG), Londrina e Maringa (PR), Floriandpolis (SC) e Sdo José dos
Campos (SP), incluindo ai vérias areas urbanas relevantes [...] As demais regides,
especialmente as do Centro-Oeste e Norte e Nordeste ficariam destinadas as
atividades de menor valor agregado e com menor poder competitivo frente aos
mercados nacional e internacional (MONTEIRO NETO, 2014, p. 68).

Com isso, as regides Norte e Nordeste sdo interpretadas como meras integrantes da
Federacdo, sem potencial econémico e com locais pobres e miseraveis e como um problema
para a Federacdo. N&o ha o reconhecimento de que essas situacdes resultaram de um processo
histérico de disputas em que as oligarquias regionais/estaduais se fortaleceram, apenas
preocupadas em defender seus interesses particulares.

No que concerne a afericdo do IDEB no ensino Médio, os dados da tabela 17.

Reproduzem a situacdo espelhada na tabela 16 sobre as desigualdades regionais.

Tabela 17: Média do IDEB do ensino médio por regides da Federacéo

- 2013 e 2015

Unidade da | . | IDEB | IDEB Projecoes

Federacgdo 2013 2015 2013 2015
Norte Estadual 29 3,2 3,2 3,6
Nordeste Estadual 3 3,2 33 3,6
Centro-Oeste Estadual 33 34 34 38
Sudeste Estadual 36 3,7 38 41
Sul Estadual 36 35 4 43
Brasil Estadual 34 3,5 3,6 3,9

Fonte: INEP/MEC

Segundo os dados evidenciados na tabela 17, tanto em 2013 quanto em 2015, as

médias das regides Norte e Nordeste posicionaram-se abaixo da média nacional, confirmando
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as ideias anteriormente abordadas sobre as relagbes entre desenvolvimento econdmico,
distribuicéo de rendas e indicadores educacionais.

A educacéo brasileira ndo esta a margem das discussdes sobre as relacdes federativas,
pois de acordo com Souza (1997, p. 264) ... a educacéo precisa alcancar qualidade capaz de
responder as demandas decorrentes das transformacdes globais nas estruturas produtivas e do
desenvolvimento tecnologico”. Isto posto, um fator que dificulta os avangos na area
educacional é a auséncia de normatizacdo especifica sobre as formas e mecanismos de
colaboracéo entre os entes federados, em matéria de educacdo, como preconiza a Constituicdo
Federal sobre a organizagdo do ensino no Pais, no artigo 211: “a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios organizardo em regime de colabora¢do seus sistemas de ensino”
(BRASIL, 1988). Assim sendo, temos no Brasil uma multiplicidade de sistemas de ensino que
gozam de “autonomia”, porém, parcialmente, visto depararem-se com limites decorrentes dos
recursos e acdes centralizados na Unido e da capacidade financeira dos Estados e Municipios.

Dessa maneira, mesmo com a implementacdo de acdes que avancem no combate as
desigualdades educacionais, estas ndo tém sido o suficiente para elimina-las, o que gera
consequéncias negativas na sociedade. Sobre isso, Campello, Rodrigues e Sousa (2017)
argumentam: “... a manutencdo da desigualdade em educacdo é um dos fatores que mais
determina a dindmica de exclusdo e a perpetuacao da pobreza” (CAMPELLO, RODRIGUES
E SOUSA, 2017, p.19).

Uma sociedade que ndo investe em educacdo e ndo qualifica sua populacdo perde a
sua autonomia, retarda o desenvolvimento local e se mantém na pobreza. Quanto a isso,
Campelo e Gentili (2017, p. 19) afirmam: “... se h4 um consenso em estratégia para o
desenvolvimento de um pais é o investimento em educacdo”. Desse modo, os autores
defendem as mudancas, mesmo que pequenas, mas importantes no combate as desigualdades,
por meio da distribuicdo de renda e educacdo, de modo que 0s mais jovens da classe baixa
possam acessar aos niveis mais elevados do ensino, melhorar sua renda e a qualidade de vida.

Portanto é necessario investir na formacdo da populacdo e, se isso ndo ocorrer, a
pobreza se perpetuara em funcdo da mdo-de-obra desqualificada e da ma remuneragdo, como

expdem Oliveira e Sampaio (2015, p. 512):

as desigualdades educacionais podem contribuir para o aumento das
desigualdades econ6micas por meio da corrida entre educagdo e tecnologia: a
tecnologia define a demanda por trabalho qualificado, enquanto a educagéo
determina a oferta de pessoas com certas habilidades. Se a demanda por
trabalhadores com certo nivel de qualificacdo é grande, porém sua oferta pequena, o
diferencial do salario desse grupo sera grande em relagdo ao salario de outros grupos
de trabalhadores.
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Assim, se ndo houver a oferta da educacdo de qualidade para a sociedade e,
principalmente, se a populacdo nao tiver acesso aos niveis mais elevados de ensino,
continuard empobrecida e o fosso da desigualdade se ampliara.

Para combater as desigualdades, em especial, a educacional, o governo federal deve
elaborar agdes que incidam na equalizagdo das oportunidades. Uma das formas recorridas pela
a Unido foi a criacdo do Plano de Desenvolvimento Educacdo (PDE), embora com algumas
limitacGes, sobretudo em relacdo ao montante de recursos disponibilizados. Segundo
Schneider e Nardi (2012, p. 3) o “Decreto 6.094, de abril de 2007, acentua a ldgica de
descentralizagdo instruida pelos principios do PDE”. Esse Programa reuniu agdes do
“compromisso todos pela educacdo” pautadas na participacdo de entidades privadas na
educacdo. Dentre uma de suas ac6es, visando a melhoria do ensino, foi instituido o Plano de
Acdes Articuladas (PAR) no qual estdo inserias as avaliagdes em larga escala que medem o
IDEB. Essas a¢0es visam combater as disparidades educacionais entre as regides por meio de
apoio técnico e financeiro, porém, sem agregar novas fontes de receitas, mas uma engenharia
financeira elaborada pela Uni&o®, que, segundo Monlevade (2014), Davies (2014),
demostram o descompromisso da Unido com o desenvolvimento da educacdo nas regides
mais carentes, o que favorece a acentuacao das desigualdades.

Na perspectiva de analisar se a Unido vem realizando esforgos para combater as
desigualdades entre os entes federados, por meio dos recursos repassados pelo FNDE,
organizamos os Municipios a partir do indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM). Aquele que é verificado em trés eixos, renda das familias, nivel educacional da
populacgéo e expectativa de vida.

O referido indice possui as escalas de afericdo: muito baixo, baixo, médio, alto e muito
alto, sendo que, o IDHM é um numero que varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1,
maior o desenvolvimento humano de uma unidade federativa.

A escala, muito baixo € aquela que se encontra na faixa de 0 a 0,499. Baixo esta entre
0,500 e 0,599. Media 0,600 a 0,699. Alta entre 0,700 a 0,799 e muito alta de 0,800 a 1.
Portanto para analisar as desigualdades educacionais e o financiamento da educagéo, o IDHM
se coloca como uma referéncia interessante pelo fato de que os Municipios com 0s niveis

mais baixos de IDHM sdo o0s que apresentam os piores indicadores educacionais. Portanto, no

' Para verificar esse assunto ler o texto “Construgdo da complexidade do financiamento da educagio publica no
Brasil” e “Controle estatal ou social das verbas da educag@o” no livro “Para onde vai o dinheiro: Caminhos e
descaminhos do financiamento da educacdo” Monlevade (2014), Davies (2014), respectivamente.
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topico posterior, discutimos se a Unido vem destinando recursos financeiros por meio do
FNDE aos Municipios que mais necessitam, com vistas a combater as disparidades entre os

entes federados.

3.2 Os recursos financeiros do FNDE e o gasto-aluno/ano da educagdo béasica nos
Municipios do Estado do Para

O Para possui 144 Municipios que, organizados segundo o ranking do IDHM (escala
de aferi¢cdo: muito baixo; baixo, médio; alto e muito alto), localizaram-se majoritariamente
na escala baixo e médio, ndo tendo nenhum Municipio posicionado na escala muito alto. A
seguir, o quadro 5 apresenta a distribuicdo dos Municipios do Estado do Pard, segundo a
escala de medida da PNUD, em que se evidenciam o quantitativo e 0s percentuais
equivalentes.

Quadro 5: Organizagdo dos Municipios do Estado do
Para por IDHM

Municipios Qtd %/Total
Muito Baixo 9 6,25
Baixo 88 61,11
Meédio 44 30,56
Alto 3 2,08
Total 144 100,0

Fonte. Atlas/PNUD quadro elaborado por MONTEIRO, 2019.
Nota. O IDHM esta do ano de 2010 em que € verificado.

Os dados do quadro 5 mostram que no Pard, 9 Municipios foram classificados como
detentores de IDHM muito baixo. Dentre esses Municipios, encontra-se 0 que se destacou
como o de pior IDHM — Melgaco —, localizado na llha de Marajé. O maior quantitativo de
Municipios se encontra na escala de classificacdo baixo, congregando 61,11% dos 144.
Apenas 3 Municipios estdo na escala alto: Belem, Ananindeua e Parauapebas. Os Municipios
que estdo nas escalas baixo e muito baixo apresentam os piores niveis de qualidade de vida,
em termos de longevidade, renda e educagdo. Isto posto, devem ou deveriam receber
prioridades na implementacdo das politicas publicas, principalmente as educacionais
(ARRETCHE, 2003; GENTILI; CAMPELLO, 2017).

Assim, umas das formas de repassar os recursos da Unido para enfrentar as
desigualdades é por meio FNDE, cuja maioria dos programas, projetos e quotas federal do
Salério-Educacdo tém o objetivo de reduzir os desniveis socioeducacionais. Para que isso se

efetive, os recursos deveriam ser destinados aos Municipios mais carentes.
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Na tabela 18 apresentamos 0s valores dos recursos recebidos pelos Municipios do
Para, organizados pelo IDHM de 2016, visando averiguar a relagdo entre o volume de
recursos repassados e a situacdo dos Municipios, de acordo com a escala de classificagcdo do
IDHM.

Tabela 18: Distribuicdo das receitas do FNDE aos Municipios
do Estado do Para, segundo o IDHM - 2016

Municipios Qtd Rec fnde %/Total
Muito Baixo 9 12.593.034 3,34
Baixo 88 189.544.506 50,26
Médio 44 128.757.835 34,14
Alto 3 46.218.583 12,26
Total 144 377.113.957 100

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016
CNPq

Nota 1. Os dados foram atualizados pelo indice Nacional de Preco
INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo enderego:
https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoVal
ores.do? method=exibirFormCorrecaoValores.

Nota 2. Os valores do FNDE estdo somados, 0s programas mais a quota
federal do Salério-Educacédo e a deducdo dos 10% do montante do SE que
sdo destinados aos municipios do Para.

De acordo com dados evidenciados na tabela 18, o valor total que os Municipios do
Estado do Para receberam advindos do FNDE foi R$ 377.113.957. Desse valor, 0s que mais
receberam receita foram os Municipios que estdo na faixa de IDHM baixo, que correspondeu
a 50,26% do total. Os que receberam os menores valores foram 0s que se encontram na faixa
de IDHM muito baixo, que representou 3,34%.

Esse resultado mostra aparentemente que ha um certo esforco para que as
desigualdades sejam reduzidas, visto que a concentragdo dos recursos estd na escala baixo e
médio, que juntos somam 84,4 pontos percentuais. De outro lado, os Municipios com IDHM
muito baixo foram os que receberam menos recursos financeiros do FNDE. Porém, convém
atentar que nessa escala estdo apenas 9 Municipios, 0 que podera esta influenciando nesse
resultado, visto tratar-se de valores médios. Em valores absolutos, o que esses Municipios
receberam € bem inferior aos valores repassados aos Municipios com IDHM alto que,
quantitativamente, sdo apenas 3. Isso j& evidencia certa distor¢do na distribuicdo dos recursos,
em termos de IDHM — 9 Municipios com IDHM muito baixo juntos receberam muito menos

que os 3 com IDHM alto.
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No gréfico 1 mostramos o percentual de concentracdo de receita repassada por meio
dos programas e projetos do FNDE aos Municipios do Estado do Pard, que evidencia o

cenario de distribuicdo com mais clareza.

Grafico 1: Distribuicdo de recursos financeiros do FNDE no conjunto dos
Municipios do Estado do Para por IDHM em 2016.

3,34

34,14

= Muito Baixo = Baixo Médio = Alto

Fonte. FNDE-SIOPE

Nota 1. Os valores do FNDE estdo somados, os programas mais a quota federal do Salario-
Educacdo e a deducdo dos 10% do montante do SE que séo destinados aos municipios do
Paré.

As distorgdes s@o evidenciadas quando analisamos os dados considerando apenas o
per capita, ou seja, desconsiderando o nivel de caréncia explicitado no IDHM, de modo que,
vamos apresentar a média de receita que em tese cada municipio vai receber por meio do

FNDE, o que pode ser visualizado na tabela 19.

Tabela 19: Simulagédo da distribuicéo per capita das receitas repassadas pelo
FNDE aos Municipios do Estado do Para, segundo o IDHM -

2016

IDHM N° de Municipios Recursos FNDE %/Total
Muito Baixo 9 23.569.614 6,25
Baixo 88 230.458.448 61,11
Médio 44 115.229.224 30,56
Alto 3 7.856.538 2,08
Total 144 377.113.957 100

Média Per Capita 2.618.846

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq.

Nota. Os dados foram atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de
2017, pelo endereco:
https://iwww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibir
FormCorrecaoValores.

Nota 2. Os valores do FNDE estdo somados, os programas mais a quota federal do Salério-
Educacéo e a deducéo dos 10% do montante do SE que séo destinados aos municipios do Para.
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Os dados da tabela 19 evidenciam que se 0 montante de recursos da Unido repassados
aos Municipios do Estdo do Para por meio do FNDE, em 2016, fosse distribuido igualmente
aos 144 Municipios, o valor per capita seria de R$ 2.618.846. Desse modo, haveria alterages
importantes em termos de distribuicdo dos recursos, visto que favoreceria um pouco mais 0s
Municipios mais carentes e menos os com IDHM alto. Os percentuais do conjunto de
Municipios com o IDHM muito baixo passariam de 3,4% para 6,25% e dos com IDHM alto,
de 12,26% para 2,08%. Caso o critério preponderante de distribuicdo dos recursos fosse o
nivel de caréncia, o cenario seria mais favoravel aos mais necessitados.

E importante destacar que, entre os 144 Municipios do Estado do Par4, o que mais
obteve recursos financeiros do FNDE foi o Belém que, em 2016, correspondeu a R$
28.948.741, ou seja, muito acima da meédia per capita. Este Municipio situa-se na escala de
IDHM alto. De outro lado, o Municipio que menos recebeu recursos foi Bannach (R$
297.260) que se situa entre os de IDHM baixo. A dispersdo entre o maior e 0 menor valor
recebido foi de R$ 26.338.221,45, 0 que representa acerca de 96 vezes a mais do valor
repassado ao Municipio de Bannach.

Outra informacdo importante para verificarmos se os recursos do FNDE possibilitam o
combate as desigualdades, diz respeito a diferenca entre 0 maior e 0 menor valor das receitas
repassadas pelo FNDE aos Municipios do Para. Para tanto, apresentamos, na tabela 20, os 10
menores e maiores valores de recursos repassados, incluindo: os valores dos projetos e
programas; 10% do Salario-Educacéo retidos pela Unido; e a quota federal de 1/3.

Tabela 20: A Diferenca média entre os 10 maiores e menores valores repassados pelo FNDE ao
conjunto de Municipios do Estado do Para, em 2009 e 2016

2009 2016
Maiores valores Menores valores Maiores valores Menores valores

Municipios R$ Municipios R$ Municipios R$ Municipios R$
Belem 26.586.818|Peixe-Boi 148.923|Belém 28.948.741|Bannach 297.260
Santarem 16.436.035|Sapucaia 164.061|Santarém 23.223.144|Abel Figueiredo  421.757
Ananindeua 15.264.702|Bannach 229.776|Marabé 19.525.080 E:'rzsma do 429.872
Cameta 9.251.408| Abel Figueiredo 250.284|Cameta 14.951.477|Primavera 583.000
Maraba 9.123.309|Palestina do Para 297.783|Ananindeua  14.664.943|Santarém novo  598.574
Abaetetuba 8.078.111|Santarem Novo 325.317|Abaetetuba  12.086.522|Sapucaia 614.463
Moju 7.260.653 B0 Grande do o7 26| Acara 9.888.743|Peixe-Boi 636.058

Araguaia

Santa Cruz do . .
Braganca 6.372.495 Arari 351.629|Moju 8.736.320(Inhangapi 658.690
Castanhal 5.959.794|Sao Joao da Ponta  361.108|Marituba 7.847.929(Terra Alta 710.623
Parauapebas 5.690.115|Ourem 365.937|Viseu 7.847.832|B0M JeSUS O g pan

Tocantins

Média 11.002.344 282.256 14.772.073 591.098
Diferenca entre 10.720.088 14.180.975
as médias
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Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

Nota 1. Dados atualizados pelo Indice Nacional de Pre¢co INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo
endereco:https://www3.bcbh.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoVa
lores.

Nota 2. Os valores do FNDE estdo somados, 0s programas mais a quota federal do Salario-Educagéo e a dedugdo dos 10% do
montante do SE que sdo destinados aos municipios do Para.

De acordo com dados evidenciados pela tabela 20, em 2009, a média dos 10 maiores
valores recebidos pelos Municipios, via FNDE, foi de R$ 11.002.344 (onze milhdes, dois mil
e trezentos e quarenta e quatro reais), que aumentou, em 2016, para R$ 14.772.073 (quatorze
milhGes, setecentos e setenta e dois mil e setenta e trés reais). A média dos 10 menores
valores, em 2009, foi de R$ 282.256, (duzentos e oitenta e dois mil e duzentos e cinquenta e
seis reais) e elevado para R$ 591.098 (quinhentos e noventa e um mil e noventa e oito reais),
em 2016. Constatamos que, de um lado, dentre os 10 Municipios que receberam 0s maiores
valores, em sete os valores foram inferiores a média, ou seja, a concentracdo dos maiores
valores foi em apenas trés Municipios: Belém, Santarém e Ananindeua que tém IDHM alto.
De outro lado, dentre os 10 Municipios que receberam os menores valores, em seis os valores
foram acima da media.

Em relacdo ao valor médio, observamos nos dados da tabela 20 que houve aumento na
diferenca entre os valores das médias dos 10 maiores e também dos 10 menores valores, com
vantagens na média dos Ultimos, cujo crescimento foi bem maior, ou seja, de 109,41%, e do
primeiro grupo de 34,26%.

Em termos da diferenca entre as médias dos maiores e menores valores, constamos
que, em valores absolutos, houve ampliacdo de 2009 para 2016. Em 2009, a diferenca entre 0s
maiores e menores valores era de R$ 10.720.088 e, em 2016, de R$ 14.180.975. Entretanto,
em valores relativos, constatamos que houve reducdo, decorrente do crescimento da média
dos menores valores ter sido bem maior que o da média dos maiores. Assim, em 2009, essa
diferenca representava 38,1 vezes, ou seja, a média dos maiores valores foi 38,1 vezes maior
que a média dos menores. Em 2016, houve reducdo para 24,1, ou seja, em 14 pontos. Assim, é
possivel perceber que a distancia entre a média dos maiores e menores valores recebidos pelos
10 Municipios foi reduzida, mas ainda continua ampla.

Desse modo, a partir dos dados evidenciados pela tabela 16, podemos dizer que o0s
valores repassados ndo foram direcionados majoritariamente aos Municipios que, em tese,
deveriam receber mais receita pelo nivel acentuado de caréncia, visto que o maior percentual
dos recursos ficou com os considerados de IDHM baixo e medio.

Quando consideramos o0 comportamento do maior e menor valor, o grafico 2 mostra o

movimento que houve, de 2009 a 2016.
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Grafico 2: Evolucdo do maior e menor valores dos recursos financeiros
repassados pelo FNDE aos Municipios do Estado do Pard, 2009
e 2016
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Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

No Grafico 2 € possivel visualizar a distancia que ocorreu entre o maior valor e 0
menor, sendo que, o menor valor foi crescendo de forma discreta, praticamente imperceptivel,
e que o maior valor cresceu de forma continua, ficando evidente o aumento do maior valor
que, como dito anteriormente, foi repassado a Belém que apresentou IDHM alto. Portanto, o
critério utilizado para o repasse dos recursos financeiros via FNDE parece ndo contribuir
efetivamente na reducéo das desigualdades.

A tabela 21 apresenta a distribuicdo dos recursos repassados pelo FNDE para 0s
Municipios que apresentaram o0s 10 maiores indices de IDHM e os 10 piores IDHM, de 2009

e 2016, visando aprofundar as anélises e discussdes.
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Tabela 21: A relacdo entre os recursos financeiros repassados pelo FNDE aos Municipios do
Estado do Pard, segundo os 10 maiores e os 10 menores IDHM, em 2009 e 2016

2009 2016
10 Maiores IDHM|Recursos FNDE |10 Menores IDHM [Recursos FNDE 10II\D/Is|oMres Recursos FNDE lolhgilr:\c/)lres Recursos FNDE
, Nova Esperanca do , Nova Esperanca
Belém 26.586.818 | .. 1.207.108 |Belém 28.948.741 s 1.650.856
Pirid do Piria

Ananindeua 15.264.702  |Curralinho 2.783.595  |Ananindeua 20.372.185  |Curralinho 4.776.819
Parauapebas 5.690.115 [lpixuna do Para 1.389.272  |Parauapebas 6.143.190 Ipixuna do Para 1.965.214
Santarém 16.436.035 |Afua 3.448.481 |Santarém 23.223.144  |Afua 3.916.975
Marituba 6.631.836  |Anajas 2.278.424  |Marituba 7.689.160  |Anajas 2.953.197
Canad dos Carajay  2.546.159  |Portel 4.518.643 |Novo Progresso| ~ 2.093.090  (Portel 5.980.722
Castarhal 3500525 |CachoeiradoPirid | 1024215 |Castarhal 4713172 gi‘:;h"e"a do 1 278824
Novo Progresso | 1753899  |Bagre 1.393.969 EZ?;ZSOS 4210965 |Bagre 1.839.769
Redencéo 4,001.792  [Chaves 1.025.616 |Redencdo 4541.115  |Chaves 2.729.436
Marabé 12.788.412  |Melgaco 1.642.234  |Marabé 19.525.080  |Melgago 7.866.997
Média 9.529.029(Média 2.071.156 |Média 12.145.984|Média 3.646.821
Diferenca das médi 7.457.874 8.499.163

Fonte: SI OPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

Nota. dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a pre¢co de dez de 2017, pelo
endereco:https://mww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoVa
lores.

A partir dos dados apresentados na tabela 21, é possivel perceber que o Municipio que
recebeu o maior volume de recursos do FNDE, entre os 10 maiores IDHM, tanto em 2009
quanto em 2016 foi Belém, por se tratar da capital do Estado e detentor de maior
desenvolvimento econdmico. Isso possibilita melhores condi¢6es de vida a populagdo, apesar
dos inumeros problemas existentes, sobretudo no que concerne a extrapolacéo no atendimento
aos servicos publicos, visto que devido a elevada caréncia existente na maioria dos
Municipios, a populacdo recorre aos servigos oferecidos pela capital.

Na tabela 21 destaca-se também o volume de recursos repassados pelo FNDE ao
Municipio de Melgaco, detentor do menor IDHM do Para e do Brasil, em 2016. Em 2009 o
volume de recursos foi de R$ 1.642.234 (um milhdo seiscentos e quarenta e dois mil e
duzentos e trinta e quatro reais) e em 2016 foi de R$7.866.997 (sete milhdes oitocentos e

sessenta e seis mil e novecentos e noventa e sete reais). Nesse periodo, apesar do aumento
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evidenciado de 379%, ndo alterou a situacdo desse Municipio que permaneceu na mesma
posicao. O aumento no repasse de recursos se deu em funcéo de ter aderido ao PARZ.

Como ficou evidenciado na tabela 21, mesmo com o aumento significativo no volume
de recursos recebidos por meio do FNDE, via PAR, os indicadores dos Municipios que se
situam na faixa do IDHM muito baixo ndo melhoraram na mesma propor¢éo. De acordo com
dados da PNUD sobre educacdo a média de analfabetismo dos Municipios com menores
IDHM é de 38% e a media da taxa de mortalidade infantil das criancas até 1 ano de vida é de
36,3 — as mais altas do Estado.

Outra informacdo importante, extraida da Tabela 21, refere-se a média dos maiores e
menores valores de recursos recebidos do FNDE pelos Municipios com os dez maiores e
menores IDHM, em 2009 e 2016. Constata-se que o crescimento da média dos Municipios
com os maiores IDHM, apesar das diferencas de valores entre eles, foi bem menor que a dos
Municipios com os menores IDHM que apresentaram, entre eles, valores muito proximos.
Assim, enquanto o crescimento da media dos maiores foi de 27,46%, a da média dos menores
foi de 76,07%. Em valores relativos, esse aumento se fez refletir, visto que houve reducdo da
diferenca das médias, de 2009 para 2016. Em 2009, a diferenca entre as médias dos valores
repassados pelo FNDE para 0os Municipios com maiores e menores IDHM era de 4,60 vezes,
e, em 2016, foi reduzida para 3,33 vezes. Essa reducdo também foi observada entre os valores
repassados pelo FNDE aos Municipios com maior e menor IDHM, como pode ser visualizado
no gréfico 3.

Gréfico 3: Diferencas entre os valores repassados pelo FNDE aos
Municipios, segundo o maior e menor IDHM em 2009 e
2016

28.948.741

26.586.818

= Belém

| Melgaco
7.866.997
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2009 2016

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq

>0 PAR é um plano de agdo que consta no PDE, instituido pelo decreto n® 6.094 de 24 de abril de 2007, que
possui 28 metas e para 0s outros entes federados aderirem ao plano era necessario uma adesao voluntaria por
meio do PAR. Que ¢ exposto no Art. 9° do decreto n® 6.094/07 “O PAR ¢é o conjunto articulado de agdes,
apoiado técnica ou financeiramente pelo Ministério da Educacdo, que visa o cumprimento das metas do
Compromisso e a observancia das suas diretrizes”.
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Assim sendo, os valores dos recursos financeiros advindos do FNDE apresentados no
grafico 2, de 2009 a 2016, direcionados aos Municipios com maior ¢ menor IDHM
apresentaram importante decréscimo, visto que houve aumento em proporcoes diferentes. O
crescimento dos valores recebidos do FNDE por Belém, detentor do maior IDHM, foi de
8,88% enquanto que por Melgago, detentor do menor IDHM, foi de 379,04%. Isso
possibilitou a reducdo da diferenca visto que, em 2009, o valor recebido por Belém foi 16
vezes a mais que o de Melgaco e, em 2016, essa diferenca foi reduzida para 3,7. Contudo,
apesar da alteracdo na comparacao entre os valores recebidos do FNDE pelos dois Municipios
parece que ndo foi suficiente para combater as desigualdades sociais, visto que o0 Municipio
de Melgaco possui o pior indice de qualidade de vida e, em funcdo disso, deveria ter recebido
0 maior volume de recursos, se a perspectiva fosse de fato combater as desigualdades, por
meio de repasses de recursos.

E importante destacar que o PAR avancou em alguns aspectos, principalmente quanto
a forma de redistribuicdo dos recursos do FNDE, visto que a Lei n® 12.695/2012 define as
quatro dimensbes contempladas, que sdo: “I - gestdo educacional; Il - formacdo de
profissionais de educacéo; Il - praticas pedagdgicas e avalia¢do; IV - infraestrutura fisica e
recursos pedagodgicos (BRASIL, 2012).

O PAR é regulamentado pela Resolugcdo CD/FNDE n. 29, de 20 de junho de 2007, e
pelas resolucdes: Resolucdo CD/FNDE n. 47, de 20 de setembro de 2007, que altera a
Resolucdo n. 029 e Resolucdo CD/FNDE n. 46, de 31 de outubro de 2008, que altera alguns
itens da Resolucdo n. 29. Faz parte do Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacéo,
que foi regulamentado pelo DL n. 6.094 de 24 de abril de 2007, possui 28 diretrizes que
devem ser seguidas por Estados e Municipios pactuantes deste Plano de Metas, que aderem a
ele de maneira “voluntaria”, com objetivo de obter melhorias na area da educagdo nestas
localidades (GEMAQUE; MENDES, 2011).

A partir dessas dimensdes sdo monitoradas e avaliadas recebendo pontuagdes em
conformidade com a situacdo do sistema educacional do ente federado (GUTIERRES;
GEMAQUE, 2016). A partir dessa analise, 0 sistema gera as a¢fes que receberdo recursos
financeiros pelos Municipios ou apoio técnico e/ou financeiro da Unido por meio do PAR. A
avaliacdo das prioridades dos Municipios foi com intuito de direcionar um maior volume de
recursos financeiros para os Municipios mais necessitados, via instituicdo do PAR que criou a
expectativa de que os erros cometido ao longo dos tempos fossem corrigidos ou amenizados

pela Unido por meio da politica educacional, por escolher critérios e indicadores que
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destinassem mais recursos financeiros as unidades da Federacdo que mais necessitam de ajuda
(CRUZ, 2012).

A acdo possui critérios para sua funcionalidade de assisténcia financeira para
suplementar atividades na area da educacdo, com intuito de melhorar o acesso e permanéncia
da educacdo bésica nos Estados e Municipios que aderiram ao programa, por meio de
mapeamento da situacdo educacional dos entes federados que vao estabelecer as prioridades
de suas redes de ensino, na qual o PAR tem como forma de critérios na escolha dos entes
federados que recebem apoio da Unido a partir de resultados do mapeamento da situacdo
educacional dos Municipios (GUTIERRES; GEMAQUE, 2016).

Uma discussdo importante sobre isso, refere-se a necessidade de regulamentacdo da
cooperacdo federativa estabelecida pelo Art. 23, paragrafo unico, da CF de 1988 e do regime
de colaboracao, previsto no Art. 211, da CF 1988. A relacdo cooperativa versa sobre como 0s
entes federados vdo trabalhar de maneira conjunta na garantia das politicas publicas,
principalmente as sociais, visto que é complexo estabelecer essa relagdo de maneira
harmonica pelo fato da diversidade existente na prépria federacdo. Outro fator € de ordem
econémica que produz assimetrias em varias direcdes, dificultando bastante o equilibrio da
Federacdo. (GUTIERRES; GEMAQUE 2016; ABRUCIO, 2010; MACHADO, 2013). Por
outro lado, com intuito de amenizar problemas na Federacdo, existe a possibilidade
desenvolver ages mais conjuntas entre os entes federados, visto que “... governos e coalizoes
nacionais tentam evitar problemas causados pela fragmentacdo, como a elevacdo da
desigualdade social, o descontrole das contas plblicas de entes subnacionais” (ABRUCIO,
2005, p. 42).

O regime de colaboracdo deve especificar como deve acontecer a colaboragéo e
cooperacdo em matéria educativa, assunto que ndo aconteceu até hoje, de fato, existindo
apenas em acOes focalizadas. Dessa maneira, em um cenario de forte desigualdade
educacional e com parcos recursos financeiros, os entes federados devem garantir uma
qualidade educacional, com acesso e permanéncia na escola, formacdo de professores e
estrutura fisica e materiais pedagdgicos adequado ao processo de ensino e aprendizagem,
sendo que “... a Unido como responsavel por manter o equilibrio na diversidade devera
coordenar politicas que garantam o direito de todos a educagdo” (GUTIERRES; GEMAQUE,
2016, p. 154).

Desse modo, uma legislacdo especifica que regulamentasse o regime de colaborag&o,
como preconizado na CF de 1988, em que a Unido deve dar apoio técnico e financeiro aos

Estados e Municipios e ndo apenas desenvolver acfes focalizadas sob o argumento de haver
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um regime de colaboragéo, funcionando como medida paliativa. Com base na regulamentacao
de um regime de colaboracéo, de fato, poderia haver uma melhor distribui¢do dos recursos,
direcionados ao atendimento das necessidades dos entes federados. Todavia, como
argumentam Gemaque e Mendes (201, p. 303), que a colaboragao “implica a inter-relacdo
entre os entes federados, de modo a subsidiar a autonomia do municipio na gestdo de seu
sistema de ensino”. Para as autoras ndo temos um regime de colaborag¢do definido entre os
entes federados, por haver uma estrutura hierarquica entre os subniveis de governo, por meio
de um ente que elabora (Unido) e outros que executam (Estados e Municipios), sem verificar
a reais necessidades dos entes federados.

Com base nos dados apresentados na tabela 21 e no grafico 3, é possivel afirmar que
os recursos financeiros redistribuidos pela Unido, via FNDE, para os Municipios do Estado do
Pard, apesar de possibilitarem um fluxo importante de recursos, ndo sdo suficientes e efetivos
na reducdo das desigualdades educacionais, visto ndo ter influenciado positivamente na
mudanga de posic¢ao no ranking do IDHM.

Para tanto, o IDHM vai influenciar que, a medida em que os municipios localizados na
faixa muito baixo, a principio, possuem as piores notas nos indicadores, dentre os da faixa
alto, entre eles a educacéo, desse modo, deve-se direcionar mais recursos para 0s municipios
gue encontra-se na faixa muito baixo, a fim de combater as desigualdades educacionais.

Desse modo, se a Unido visa garantir equidade no repasse de recursos para os entes
federados, sO sera “ possivel somente com o0 aumento substancial das transferéncias de
impostos em favor destes advindos de uma reforma tributaria que mude o atual quadro de
reparticdo de recursos entre os entes federados brasileiros” (GEMAQUE; MENDES, 2011, p.
303).

3.3 Os recursos do FNDE e o combate a desigualdade no gasto com educacéo nas redes

de ensino nos Municipios do Estado do Para

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), autarquia federal criada
pela Lei n® 5.537, de 21 de novembro de 1968, e pelo Decreto—Lei n° 872, de 15 de setembro
de 1969, “0 FNDE tem objetivo de captar recursos financeiros para o desenvolvimento de
programas destinados a educagdo bésica” (CRUZ, 2009, p. 201). E autarquia vinculada ao
Ministério da Educagdo (MEC) que tem como objetivo realizar a¢Bes supletivas direcionadas,
principalmente & educacdo basica, que é assegurada pelo artigo 211, pela funcdo supletiva e

redistributiva da Unido com os demais entes federados, que tem objetivo de garantir a
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equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade educacional. Essa
autarquia descentraliza recursos financeiros aos entes subnacionais, embora com total controle
feito pelo governo federal.

A acdo de supléncia financeira exercida pelo FNDE se da de trés formas de
assisténcias financeira: a direta, automatica e a voluntaria. A forma direta € aquela em o
FNDE encarrega-se da aquisi¢do e distribuicdo dos produtos entre os entes subnacionais,
como por exemplo: PNLD, PNBE. A forma automatica se refere ao repasse que tem apoio em
lei federal que define o modelo do programa como critérios claros de redistribuicdo de
recursos financeiros. Essa transferéncia é feita diretamente na conta corrente do ente federado
e dispensa de convénios, contrato, acordo ou adesdo para que 0 recurso seja repassado. E a
voluntéria € do tipo que € realizada por meio de convénios a partir da apresentacdo de Planos
de Trabalhos Anuais (PTAS) para financiar projetos apresentados ao conselhos deliberativo do
FNDE (CD/FNDE).

Como podemos observar, a partir dos dados evidenciados nos capitulos 11 e Il desta
Dissertacdo, 0s maiores volumes da quota-parte municipal do Salario-Educacédo
concentraram-se nos Municipios com maior guantitativo populacional e quando, relacionados
ao montante dos gastos com educacdo, esses recursos corresponderam, em média, a 2% e 3%
ao total das despesas executadas pelos Municipios. Deste modo, trata-se de indices muito
baixos de participacdo que, mesmo considerando a variacdo dos gastos entre os Municipios,
avaliamos serem insuficientes para combater as desigualdades educacionais entre 0s
Municipios do Para.

Importa destacar que as discussdes se pautam no volume de recursos repassados aos
Municipios do Estado do Para por meio dos Programas e Projetos financiados via FNDE e
ndo apenas aos recursos especificos do Salario-Educacdo-quota federal, em funcdo das
dificuldades de acesso aos dados de forma discriminada de modo a mapear a quota federal do
Salério-Educacgdo e mais dos recursos referentes aos 10% retidos para serem administrado
pelo FNDE, conforme informado na metodologia.

Como evidenciados no topico anterior que discutiu o repasse dos recursos financeiros
do FNDE e nas tabelas 15 e 16, os valores recebidos pelos Municipios do Para concentraram-
se em Municipios de grande porte populacional e que apresentavam os melhores IDHM. Uma
das explicacdes para esse resultado relaciona-se ao critério de redistribuicdo dos recursos por
meio dos Projetos e Programas gerenciados pelo FNDE.

No quadro 8 apresentamos 0s principais programas por meio dos quais 0 FNDE

repassou recursos aos Municipios do Estado do Para, em 2016.
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Quadro 6: Programas e volume de recursos repassados pelo FNDE aos Municipios do Estado do
Para, em 2016.

QTD. DE
PROGRAMA DESCRIGAO CRITERIO DE REDISTRIBUIGAO BENMéJF’\l‘él a| VALOR |%TOTAL
DOS
Programa |Este Programa tem como objetivo garantiro  |Numero de alunos matriculados
Brasil acesso e a permanéncia da crianga na em creches publicas ou
Carinhoso  [educagéo infantil. conveniadas com o poder 115 15.646.367 | 4,15
publico.
Programa Tem por finalidade prestar assisténcia O repasse é 0 nimero de
Dinheiro financeira para as escolas, em carater matriculas no censo escolar do
Direto na suplementar, a fim de contribuir para ano anterior.
Escola manutencdo e melhoria da infraestrutura fisica 107 2.981.810 0,79
(PDDE) e pedagdgica, com consequente elevagdo do
desempenho escolar.
Programa Oferece alimentacéo escolar e agbes de O repasse é feito diretamente aos
Nacional de  |educacéo alimentar e nutricional a estudantes |estados e municipios, com base
Alimentagdo |de todas as etapas da educagdo basica nas matriculas do censo escolar 144  |167.634.537| 44,45
Escolar publica. realizado no ano anterior
(PNAE)
Programa consiste na transferéncia automatica de A forma de distribuicdo é baseada
Nacional de |recursos financeiros para custear despesas no ndmero de alunos
Apoio ao com manutencdo e conservagdo, de veiculos |[matriculados no censo escolar
Transporte do |automotivos ou da embarcagdo utilizada para |do ano anterior X per capita 137 54.519.788 | 14,46
Escolar o transporte de alunos da educagdo basica definido.
(PNATE) publica e servigos terceirizados residentes em
area rural.
O Programa  |O programa atua sobre dois eixos principais, |O ente federado devera informar
Nacional de |indispensaveis a melhoria da qualidade da esta necessidade em seu Plano de
Reestruturaca |educagdo: Construgdo de creches e pré- Ag0es Articuladas (PAR)
0 e Aquisi¢do |escolas,E e Aquisicdo de mobiliario e
de equipamentos. 51 28.556.714 | 7,57
Equipamentos
deE.l
(Proinfancia)
O Plano de  |E uma estratégia de assisténcia técnica e 0s municipios, os estados e o
A(;c_)es financeira |_n|C|ada pelo Plano de Mf:tas DlstrlEo Federal elab(?ram um plano % 66.755.104 | 17.70
Articuladas  |Compromisso Todos pela Educagdo de agdo para um periodo de quatro
(PAR) anos. E
Construcao de|O PAC 2 prevé a construgdo que vai de Adeirir ao PAR
Quadras Creches a Construgdo de Quadras 75 16.626.419 | 441
Poliesportivas |poliesportivas.
Projovem O Programa Nacional de Inclusdo de Jovens |Novas escolas que que ofertem
Urbano edo [que tem dois eixos o Urbano destinado a qualificagdo profissional e Campo
campo jovens da cidade e Campo. com maior nimero de escolas no 26 24.238.381 | 6,43
campo ou integrantes dos
Territorios da Cidadania
Peja O objetivo de aumentar as matriculas do As novas turmas de EJA no
ensino fundamental e médio na (EJA) na moédulo “Educagio de Jovens e 2 148.777 0,04
modalidade presencial. Adultos” do (Simec)
Total 377.113.956

Fonte: FNDE, quadro elaborado pelo autor.
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Ficou evidenciado no quadro 8 que, em 2016, o conjunto de Municipios do Estado do
Para recebeu 9 programas que somaram um total de 377.113.956. (Trezentos e setenta e sete
milhdes, cento e treze mil e novecentos e cinquenta e seis).

A partir desses dados apresentados no quadro 8, o programa que mais destinou
recursos financeiros para o conjunto dos Municipios do Estado do Para foi o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) que redistribuiu R$ 167.634.537 (cento e sessenta
e sete milhdes, seiscentos e trinta e quatro mil e quinhentos e trinta e sete) e representou
44,45% do total dos recursos repassados pelo FNDE. Destaca-se: trata-se de um programa que
abrange os 144 Municipios do Estado. Outro Programa relevante é o PAR que contemplou 93
Municipios do Para e, em termos de recursos financeiros, representou 17,70% do total. Em
seguida vem o PNATE que esta presente em 137 Municipios do Estado e representou 14,46%
do total de recursos.

Podemos afirmar, a partir dos dados apresentados no quadro 8, que a maioria dos
programas desenvolvidos nos Municipios adotaram como critério para distribuicdo dos
recursos o0 numero de alunos, nas respectivas redes municipais de ensino, conforme consta nas
portarias de funcionamento dos mesmos. Desse modo, aqueles Municipios com maior
quantitativo de alunos recebem um volume maior de recursos financeiros. Todavia, a politica
de assisténcia financeira desenvolvida pelo FNDE possui outros critérios para repassar
recursos financeiros aos entes subnacionais, conforme destacado por Cruz (2012, p. 12):

Tendo um quadro da politica de assisténcia financeira empreendida pelo FNDE,
importa verificar os elementos adicionais que determinam a politica de repasse.
Como j& tratado anteriormente, das trés formas de operagdo da politica de
financiamento da autarquia, duas delas — a direta e a automética de carater ndo
discricionario — adotam critérios geralmente objetivos, como o nimero de matriculas
apuradas no Censo Escolar. No entanto, além das matriculas, o FNDE procura
adotar outros critérios complementares, com vistas a inserir em sua politica acGes
que visem a maior equalizacdo nas condicfes de oferta educacional. Neste sentido,
em geral, sdo adotados diferenciadores de valores com base em critérios adicionais
como: localizagdo geografica; condigdo socioecondmica e educacional da unidade
da federagdo beneficiada; caracteristicas do publico atendido; efetivos
populacionais, dentre outros.

Dessa maneira, existem formas de repasse que ndo adotam com exclusividade o
numero de matricula. Um Programa ilustrativo desse tipo de repasse € o Plano de agdes
Articuladas. Esse Programa repassou um volume importante de recursos aos Municipios
carentes para serem gastos com educagdo, sobretudo, aqueles com IDHM muito baixo, o que
possibilitou elevacdo dos seus orcamentos em educagéo.

Outro programa que repassa recursos aos Municipios do Para é o PROINFANCIA que

faz parte do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) do MEC, visando garantir o
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acesso de criangas a creches e escolas, bem como a melhoria da infraestrutura fisica da rede
de Educagéo Infantil, focalizando dois principais eixos que sdo: (1) construgdo de creches e
pré-escolas, por meio de assisténcia técnica e financeira do FNDE; (2) aquisicdo de mobiliario
e equipamentos adequados ao funcionamento da rede fisica escolar da educacéo infantil, por
meio de adesdo ao PAR , acompanhado de um diagndstico dessa etapa de ensino em nivel
local.

Mesmo constatado a elevacdo dos repasses de recursos financeiros aos Municipios
carentes, via PAR, constatamos, pelos dados apresentados na tabela 17, que 0s mesmos nédo
sdo suficientes para combater as desigualdades educacionais, visto que o maior volume de
recursos repassados faz parte de Programas, cujo critério principal de distribui¢cdo € o nimero
de matricula e ndo as necessidades/dificuldades educacionais locais.

De acordo com Cruz (2009), muito se avancou em relacdo a distribui¢do de recursos
financeiros pelo FNDE para os Municipios, de modo que foi inserido critérios como
localizacdo geografica, porte financeiro e niveis de desenvolvimento.

Desse modo, o PAR, mesmo ndo tendo como objetivo principal combater as
desigualdades, redistribui recursos a partir de prioridades locais. Todavia, 0s resultados
pareceram pouco eficientes nessa direcdo, visto que a posi¢ao ocupada pelos Municipios com
IDHM mais baixos ndo foi alterada no ranking em ambito estadual, no periodo em estudo,
apesar do aumento evidente no fluxo de recursos.

Ainda sobre o PAR, Gemaque e Mendes (2011) argumentam:

Em acdes como o PAR, em que a Unido exerce o papel de coordenacdo e
fiscalizacdo de metas, deturpa-se o sentido do regime de colaboragdo, que pressupde
acoOes articuladas entre a Unido e os entes subnacionais. O que ocorre por meio do
PAR, apesar de ter em sua nomenclatura o termo “a¢des articuladas”, esta longe de
ser colaboracéo de fato, atende apenas aos mesmos pressupostos que tém marcando
as politicas sociais brasileiras, ou seja, descentralizacdo pela via da desconcentracdo
em que os estados e municipios assumem apenas funcdo executora de servigos
(GEMAQUE; MENDES 2011, p. 304).

A partir disso, as autoras mostram que a execu¢do do PAR para 0s Municipios ndo os
coloca de forma autbnoma, visto que o atuou de maneira que reforgava o entendimento dos
Estados e Municipios como mero executores das politicas publicas, ndo contribuindo de
forma efetiva para reduzir as disparidades entre os Municipios com maior € menor IDHM no
Estado do Para, como evidenciado pelos dados, por estabelecerem acdes focalizadas e nédo

abarcaram as reais necessidades dos entes subnacionais.
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A autonomia municipal, mesmo com aumento das receitas ndo aconteceu pelo fato do

aumento excessivo das responsabilidades adquiridas pos 1988, como argumenta Bremaeker

(2004, p. 4):

O ganho financeiro em favor dos Municipios fez com que tanto a Unido quanto os
Estados fossem transferindo gradualmente parte de suas responsabilidades para os
Governos municipais, sem a correspondente transferéncia de recursos. Nos ultimos
anos o Governo federal e os estaduais se valeram de inUmeros mecanismos para
reforcar suas financas, fazendo com que a disponibilidade de recursos financeiros
nas maos dos Municipios se reduzisse a apenas 14,8% em 2002. Este procedimento
retirou dos Municipios nada menos que R$ 17 bilhdes somente no ano de 2002.

Dessa maneira, 0 autor expde que os ganhos dos Municipios foram freados pelo

repasse de maneira compulséria por parte da Unido e Estados, visto que ... inUmeros servigos

que deveriam ser de exclusiva responsabilidade dos Estados e da Unido vém sendo mantidos

pelos Municipios, para que a populacdo nao fique privada deles” (BREMAEKER, 2004, p.4).

Com isso, mesmo com acOes realizadas pelo FNDE, no sentido de amenizar as

distor¢Bes no financiamento da educacdo entre os entes federados e direcionar um volume

maior de recursos para aquelas subunidades da federacdo com maior necessidade de apoio

federal, ficou evidente nos dados nas tabelas 20 e 21 que houve crescimento das receitas em

locais que necessitavam mais de recursos, por apresentarem os menores IDHM.

Por fim, apresentamos mais dois indicadores, para aprofundar a discussdo, que sdo as

médias de gastos com educacdo e medias de gasto-aluno/ano, segundo o IDHM dos

Municipios do Para.

Tabela 22: Médias de gastos com Educacdo em Municipios do Pard, segundo IDHM, em 2016

- Media da Media da
Municipios Media do despesa despesa
0, 0, 0,
IDHM ngézggga'(i‘;‘ iimite const |° B | rec. npE | % (C/A) | % (C/B)
(B) ©)

Muito Baixo 26.963.641 5.174.434 1919  1.399.226 519 27,0
Baixo 31.983.932 7.717.988 2413  2.153.915 6,73 279
Médio 57.649.025  22.123.327 3838  2.926.314 5,08 132
Alto 243.989.746 171.491.038 7029 15.406.194 6,31 9,0

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
Nota. Dados atualizados pelo Indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo
endereco:https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormC

orrecaoValores.

Os dados da tabela 22 evidenciam os resultados apresentados pela forma de

distribuicdo dos recursos advindos do FNDE para o conjunto de Municipios do Estado do

Paré por escala do IDHM. Assim, é possivel observar que, em relacdo a media do gasto total
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efetivado na Funcgdo Educacdo, os Municipios com IDHM alto apresentaram também a média
de gasto significativamente mais elevado, representando 9 vezes mais que a menor média de
gasto, por sua vez, representada pelos Municipios com IDHM muito baixo. Isso reforca as
relacbes entre a disponibilidade orcamentaria, as condicdes de vida da populacdo e o
desenvolvimento educacional. Essa situacdo se repete na meédia de gastos considerando
apenas as receitas de impostos (25%) e também nas medias das receitas repassadas pelo
FNDE ao conjunto de Municipios, visto que a maior media esta com os Municipios com
IDHM alto e a menor com os de IDHM muito baixo. A média dos primeiros é 11 vezes
maior que a media dos que apresentam IDHM muito baixo. Isso revela uma distor¢do na
distribuicdo dos recursos do FNDE em relacdo a efetividade de agBes de combate as
desigualdades educacionais, visto que o critério principal de distribuicdo é o ndmero de
matriculas e ndo indicadores sociais.

A seguir, na tabela 23 apresentamos os valores do gasto-aluno ano, organizado pelo
IDHM, para verificarmos se os recursos vindos do Salario-Educacdo e programas do FNDE
estdo combatendo as desigualdades educacionais. Trouxemos os valores do gasto aluno limite
constitucional, aquele que estdo contados apenas os valores de recursos da vinculacdo
constitucional dos Municipios; também apresentamos o gasto-aluno funcdo aquele que esta
somado todos 0s recursos para a educacdo, a vinculagdo percentual mais os adicionais para
financiamento do ensino e o gasto-aluno real Salario-Educacdo/FNDE em que esta somado o
limite constitucional, somado com os recursos do Salario-Educacéo e os programas do FNDE.
Portanto, a partir desse item, vamos verificar se os recursos do FNDE estdo combatendo as

desigualdades educacionais no conjunto de Municipios do Para.

Tabela 23: Média do valor do Gasto-Aluno Ano no Conjunto de Municipios do Paréa, segundo o
IDHM, 2009 e 2016.

2009 2016 A%
Médiad Média | Médiado | Médiad A% | o000r2016 |, A%
Gy | Mediado | 5% IR | | Médiado | MédiaGasto] Mediado (200912016 | - 1200012016
IDHM Qtd. i * | Gasto Aluno auno Real | Aluno vinculaggo Gasto Aluno| aluno Real |Gasto Aluno| Gasto Real Gasto
' % Limi % Limi 3 limite Funcéo
educagdo ' (Despesa) | Educacdo | educagdo ' p ¢ " | (Despesa)
Muito Baixo 9 27 573 884 2.857 29 711 792 3.759 24 -10 32
Baixo 88 30 1.027 1.351 3.791 30 1.004 1334 3.303 -2 -1 -13
Médio 44 29 1.559 1.951 4.234 28 1.574 1.952 4,021 1 0 -5
Alto 3 25 3311 3.651 4674 26 3.011 3.314 4.668 -9 -9 0
Diferenca
Muito Baixo - 2.739 2.767 1.817 2.300 2.522 909 -16 -9 -49,96
Alto

Fonte: SIOPE/FNDE- Banco de Dados GEFIN - Projeto 428254/2016 CNPq
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Nota. Dados atualizados pelo indice Nacional de Preco INPC/IBGE- a preco de dez de 2017, pelo
enderego:https://www3.bcbh.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoVa
lores.

De acordo com os dados evidenciados pela tabela 23 sobre os gastos-alunos, anos de
2009 e 2016, os maiores valores medios de gasto-aluno, segundo as despesas para
atendimento dos limites constitucionais, em 2009, foram dos Municipios com IDHM Alto,
que correspondeu a R$ 3.311 (trés mil e trezentos e onze reais) e os menores valores foram
dos Municipios com IDHM muito baixo, que foi de R$ 573 (quinhentos e setenta e trés
reais). Quando inseridos os repasses feitos pelos adicionais mais os recursos advindos do
FNDE, os valores tendem a ter uma aproximacgdo. De modo que a média de gasto-aluno
funcdo nos Municipios com IDHM alto foi de R$ 4.674 (Quatro mil e seiscentos e setenta e
quatro reais) e dos com IDHM muito baixo foram elevados para R$ 2.857 (dois mil e
oitocentos e cinquenta e sete reais).

Outro dado importante evidenciado pela tabela 23 € quanto a reducdo na diferenca
entre os valores do gasto-aluno ano funcéo entre os Municipios de IDHM alto e os que estdo
na faixa muito baixo, de modo que, de 2009 para 2016, a reducdo foi de 49,9%, o que revela
medida efetiva de reduzir as desigualdades educacionais, muito por conta de que 0 0S recursos
adicionais mais os redistribuidos pelo FNDE busca outras formas de repasse para os entes
federados, como localizacdo geografica e condi¢do socioeconémica e educacional da unidade
da federacdo beneficiada (CRUZ, 2009).

Outro ponto significativo é quanto ao gasto-aluno potencial/real Salario-Educacao que
ndo obteve um peso significativo, ocorrendo até uma reducdo de 10%, de 2009 a 2016, nos
Municipios de IDHM muito Baixo. Para os Municipios de IDHM baixo a reducao foi de 1%.

A maior concentracdo dos recursos esta entre os Municipios com maior IDHM do
Estado do Pard que sdo apenas trés: Belém, Ananindeua e Parauapebas. Além disso, esses
Municipios sdo 0s mais populosos e possuem 0s maiores orcamentos, em contrapartida, 0s
menores valores ficaram nos Municipios com menor IDHM (muito baixo) que conta com
nove Municipios nessa situacéo.

Ao remetermos essas informacgdes as discussfes sobre as RIGs, constata-se que
enfatizam os termos cooperativo e descentralizador com intuito de equidade ou reduzir as
desigualdades na Federacdo. Todavia para que isso aconteca é fundamental que as condicdes
necessarias sejam garantidas para que 0os Municipios consigam dar conta do atendimento as

demandas (ABRUCIO, 2010) e que esses termos n&o representem apenas repasse de execucao
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de agdes sem aporte financeiro adequado. Sobre isso Bremaeker afirma que: ... por parte dos
Municipios os efeitos positivos da Constituicdo de 1988 foram suprimidos com a
intensificacdo do repasse de obrigacOes sem 0S recursos necessarios para seu custeio”
(BREMAEKER, 2015, p. 3).

Essa politica de repasse de recursos financeiros realizados pela Unido, via FNDE,
apenas se preocupa em manter estratégias para exercer sua funcao supletiva e redistributiva
aos Estados e Municipios brasileiros, o que ndo combate as desigualdades educacionais.

Para que possa desenvolver as acGes mais efetivas no combate as desigualdades
existentes, é necessario regulamentar o regime de colaboracdo e ndo utilizar apenas politicas
focalizadas que ndo conseguem resolver os problemas. Como exposto por Gemaque e Mendes
(2011, p. 294): «“... as politicas publicas sdo formuladas de cima para baixo, ou seja, a partir do
Governo Federal para os Governos dos estados e municipios, que aderem a estas politicas
voluntariamente ou por obrigacdo constitucional”. Dessa forma, os Estados ¢ Municipios ndo
conseguem avancar por ndo desenvolverem agdes que incorporem as necessidades locais.

Souza (1988, p. 34), argumenta sobre isso que os “valores variam nao apenas em
relacdo aos seus principios, mas também de acordo com cada circunstancia historica, com a
dindmica da economia politica, dos partidos e da cultura politica”. Dessa maneira, fica
evidenciado, pelas palavras da autora, a forte influéncia das agdes politicas na construcdo das

acOes que serdo desenvolvidas nos subniveis de governo.
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CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, apesar da efetivacdo de vérios programas com fins de combater as
desigualdades sociais, no periodo de andlise neste estudo, contudo, ndo alteraram a estrutura
social e o nivel de desigualdade ainda é muito elevado, tendo como principais causas a ma
distribuicdo de renda, a falta de investimento nas areas sociais, culturais, de saude e educacéo,
de oportunidades de trabalho etc.

Este estudo teve como objetivo geral analisar as possibilidades de o0s recursos
advindos do Salario-Educacdo/FNDE combaterem as desigualdades educacionais nas redes
municipais de ensino do Estado do Para. Inicialmente, o estudo focou apenas a quota est/mun
do Salério-Educacdo que chegam aos Municipios do Estado do Para e posteriormente ampliou
os dados para os recursos repassados pelo FNDE aos Municipios no periodo de 2009 a 2016.

A politica de financiamento da educacdo no Brasil é ditada pelos moldes do
federalismo brasileiro, ao definir as competéncias e responsabilidades para a Unido, Estados e
Municipios. Este ultimo que foi elevado ao nivel de ente federado, a partir da CF de 1988. A
divisdo de responsabilidades tem como ponto importante a cooperacdo entre 0s entes
federados estabelecida pelo Art. 23, paragrafo Gnico e o regime de colaboragdo, no Art. 211
da CF - ambos sem regulamentacao especifica, deixando as RGls soltas nas diversas areas de
governo.

Dessa maneira, 0 bom desenvolvimento das politicas sociais, principalmente as
educacionais, demandaria inicialmente a regulamentacdo do regime de colaboracdo para a
atuacdo conjunta e articulada entre estes entes federados na elaboracdo e implementacdo das
garantias dos direitos fundamentais da populacdo. A regulamentacdo ndo pode ser substituida
por acOes focalizadas de programas A ou B que ndo garantem o combate efetivo das

desigualdades por ndo enfrentar as peculiaridades dos subniveis de governo.

Assim sendo, as RIGs tém no cerne as disputas fiscais, em que as acGes politicas vém
de cima para baixo sem que seja destinado recursos suficientes para serem desenvolvidas com
qualidade. Para que isso ocorra € importante a garantia da equidade fiscal entre os entes
federados, principalmente para 0os Municipios brasileiros que sdo 0os que menos dispdem de
recursos, mas que passaram a assumir muitas responsabilidades sociais com a nova condicéo
de componentes da Federacdo. Porém, a autonomia sé sera possivel por meio de uma reforma
tributaria que mude o atual quadro de reparticdo de recursos entre os entes federados

brasileiros. Todavia, isso resultaria em disputa fiscal entre os subniveis de governo,



125

requerendo competéncia da Unido para mediar as acOes, tendo em vista que nédo se trata
apenas de modificar os critérios de distribuicdo dos recursos, mantendo sua légica tradicional
de desconcentrar a execucdo e centralizar as decisdes, mas de alterar o desenho das politicas,
incorporando as especificidades e necessidades dos entes federados, garantindo um fluxo
significativo de recursos e distribuicdo de renda.

Quanto as politicas educacionais, a Unido que tem como atribuicdo dar suporte
financeiro e técnico aos Estados e Municipios brasileiros para assegurar o equilibrio na
Federacdo, tem realizado acGes focalizadas por meio do FNDE com a finalidade de supléncia
e melhorar os indices educacionais.

Neste estudo foi possivel constatar, pelos dados apresentados, que a politica de
assisténcia financeira que a Unido tem realizado, intencionalmente ou ndo, ndo assegura o
combate as desigualdades educacionais por meio do financiamento da educacéo, visto que as
desigualdades do gasto-aluno ainda sé@o elevadas apesar de ter havido reducdo da diferencga
entre 0 maior e menor gasto-aluno.

Os Municipios do Estado do Para, majoritariamente sdo carentes financeiramente de
maneira que nao conseguem se autofinanciar, para garantir 0s servi¢os basicos a populacao
local, como salde, seguranca e educacdo de qualidade. Dependem dos impostos federais e
estaduais que sdo transferidos constitucionalmente e também por meio de convénios.

O agravamento dessa situacdo esta relacionado ao modelo federativo fiscal tributério,
gue ainda adota mecanismo arcaico de centralizar os recursos financeiros. Assim, 0 governo
federal, como maior arrecadador de recursos, repassa recursos por meio de programas,
incentivando os Municipios a aderirem e depois ndo conseguem dar continuidade ou manter a
contrapartida. Desse modo, o governo federal descentraliza as acOes e ndo 0s recursos
financeiros. Com isso, acaba criando novas demandas aos Municipios, mas sem 0S recursos
necessarios para atendé-las.

Os recursos advindos da contribuigdo social Salario-Educacdo contribuem para reduzir
as desigualdades educacionais entre os Municipios do Estado do Pard? Referente a esse
repasse de recursos aos Municipios, verificamos que as quotas partes Estaduais e Municipais
ndo contribuem de forma satisfatoria para reduzir as desigualdades educacionais. A forma
como os recursos sao redistribuidos reforca a desigualdade, pois é recolhida de 2,5 da folha de
pagamento das empresas localizadas nos Estados e retorna proporcional ao que foi enviado
pelo ente federado pelo nimero de matriculas disponiveis no censo escolar. Esse critério de
distribuicdo produz um resultado em que Municipios com maior quantitativo de alunos

receberam os maiores valores. O Municipio que recebe o maior aporte de recursos representa
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seis vezes a mais do que recebe o Municipio com o menor nimero de matriculas,
independentemente do nivel de caréncia e dificuldades.

Assim sendo, os Municipios de Belém, Ananindeua, Santarém, Parauapebas e Maraba,
que sdo os mais populosos do Estado e também possuem os maiores or¢camentos, foram os
que mais receberam recursos das quotas Municipais do Salério-Educacdo e aqueles
Municipios que, em tese, mais necessitam de recursos ndo foram os mais beneficiados. Dessa
forma, o critério utilizado na redistribuicao dos recursos financeiros ndo reduz efetivamente as
desigualdades educacionais. Alem disso, foi possivel constatar, pelos dados apresentados no
decorrer do estudo, que na maioria dos Municipios, independente da faixa populacional, a
representacdo percentual dos valores recebidos de Salario-Educacdo correspondeu, em média,
a 3% do total das despesas com a funcdo educacdo. indice irrelevante para o financiamento da
educacdo, de modo que os Municipios em geral gastam mais de 25% de seus impostos para
cumprir com suas responsabilidades.

Entdo, qual a relevancia desses recursos no financiamento da educacéo nos Municipios
do Estado do Para? O que representam em termos de gasto-aluno? Os dados permitem afirmar
gue o volume de recursos financeiros repassados aos Municipios por meio das quotas est/mun
do Salério-Educacdo desempenham papel importante no cenério de caréncia, contudo
precisam ser ampliados para que possam combater efetivamente as desigualdades
educacionais.

O critério utilizado para redistribuir os recursos ndo permite garantir uma equalizacao
dos recursos financeiros entre os entes federados, por ndo favorecer combater a desigualdade
educacional de forma efetiva. Isso se confirma no fato de que os Municipios com 0s mais
baixos Indices de Desenvolvimento Humano Municipais (IDHM) no Estado do Para ndo sio
0s que mais recebem recursos financeiros repassados pelo FNDE. Assim, 0s maiores volumes
de receitas repassadas pelo FNDE foram para 0os Municipios com os melhores IDHM, que sédo
Belém e Ananindeua, que sdo 0s mais populosos e detentores dos maiores orgamentos.

Isto posto, € possivel afirmar que a politica de financiamento da educacéo basica, por
parte da Unido, ndo estd combatendo efetivamente na reducdo das desigualdades
educacionais, mas produziu resultados importantes nessa dire¢do, o que pode ser confirmado
nos dados da tabela 23 sobre os gastos-alunos anos de 2009 e 2016, em que 0S maiores
valores medios de gasto-aluno, segundo as despesas para atendimento dos limites
constitucionais, em 2009, foram dos Municipios com IDHM alto, que correspondeu a R$
3.311 (trés mil e trezentos e onze reais) e 0s menores valores foram dos Municipios com

IDHM muito baixo, que foi de R$ 573 (quinhentos e setenta e trés reais). Quando inseridos
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0s repasses feitos pelos adicionais mais os recursos advindos do FNDE, os valores tendem a
ter uma aproximacdo. De modo que a média de gasto-aluno fun¢do nos Municipios com
IDHM alto foi de R$ 4.674 (quatro mil e seiscentos e setenta e quatro reais) e dos com IDHM
muito baixo foram elevados para R$2.857 (dois mil e oitocentos e cinquenta e sete reais).

Outro resultado importante que se confirma nos dados da tabela 23 € quanto a reducao
na diferenca entre os valores do gasto-aluno ano func¢éo entre os Municipios de IDHM alto e
0S que estdo na faixa muito baixo, de modo que, de 2009 para 2016, a reducéo foi de 49,9%,
o0 que revela medida efetiva de reduzir as desigualdades educacionais, muito por conta de que
0 0s recursos adicionais mais os redistribuidos pelo FNDE busca outras formas de repasse
para os entes federados como: localizacéo geografica, condi¢do socioecondmica e educacional
da unidade da federacédo beneficiada (CRUZ, 2009).

E possivel concluir que um mecanismo importante de distribuicdo de recursos foi
adotado pelo PAR, em que a Unido priorizou o nivel de caréncia dos Municipios de modo que
foi possivel assegurar que o Municipio com de Melgaco, que detinha o pior IDHM do Estado
do Para, aumentou significativamente suas receitas por meio desse programa.

Dessa maneira, a quota federal do Salario-Educacdo que tem como objetivo a
equalizacdo de oportunidades educacionais entre 0s entes subnacionais, seus valores estdo
dentro do que se destina tanto ao PAR como aos outros programas desenvolvidos e gestados
pelo FNDE, sendo possivel reconhecer algum esforgo para minimizar os problemas historicos
cometidos pelos politico-partidarios na gestdo dos recursos federais para a educacdo basica.
Contudo ainda sdo esforcos insuficientes que acabam por focalizar as atua¢Ges da Unido nas
politicas educacionais, tendo em vista que ndo se combate de maneira adequada os problemas
da desigualdade educacional. Assim sendo, para que as politicas educacionais tenham um
impacto mais efetivo no combate as desigualdades educacionais e comece a trilhar 0 caminho
da oferta uma educacdo de qualidade, é necessario a implementacdo do regime de colaboracgéo
com acdes claras no compartilhamento das a¢6es entre os entes federados.

Portanto, se a intencdo é combater as desigualdades existentes entre 0s entes
federados, o desenho das politicas de financiamento da educacdo deve adotar o critério de
redistribuicdo dos recursos pautado nas necessidades dos entes.

Os desafios a serem enfrentados sdo grandes em matéria de educacgdo no Brasil, como
ampliacdo das redes de ensino, universalizagdo do ensino infantil e fundamental, formacéo de
professores inicial e continuada, assim como melhorar os indicadores educacionais, como
alfabetizacdo na idade certa, entre outros. Dessa maneira, um meio para se enfrentar esse

desafio é por meio do financiamento da educacdo adequada.
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Anexo A- Quadro das quotas Municipais do Salario-Educagdo no conjunto de Municipios do
Para organizados por faixa populacional.

P Qtd. Quota municipal salario-educacéo

U2 Populacional. 2009 2012 2016
Bannach 3.200 37.807 65.967 91.232
Pau D'Arco 5.341 75.130 113.031 188.403
Sapucaia 5.766 67.985 110.283 190.475
S&o Jodo da Ponta 5.970 53.296 98.032 137.965
Santarém Novo 6.526 73.328 126.558 169.634
Faro 7.009 63.443 110.229 181.278
Brejo Grande do Araguaia 7.182 79.240 122.892 197.167
Abel Figueiredo 7.231 68.897 113.451 155.227
Palestina do Para 7.386 84.993 135.900 217.979
Peixe-Boi 7.860 74.637 106.772 181.609
Jacareacanga 8.059 180.725 354.055 565.960
Magalhées Barata 8.316 55.293 98.662 158.474
Santa Cruz do Arari 9.845 36.318 63.879 117.805
sl Vel SelEle- 73.161 124,593 196.401

Educacao

Primavera 10.534 65.542 105.380 165.204
Senador José Porfirio 11.357 143.743 254.393 430.301
Inhangapi 11.388 51.956 99.134 160.259
Terra Alta 11.399 45.638 03.744 150.949
Colares 11.759 80.000 119.885 175.762
Picarra 12.632 133.526 209.853 321.296
Cumaru do Norte 13.093 82.807 163.572 257.812
Quatipuru 13.237 76.313 144.676 181.165
Sdo Jodo do Araguaia 13.616 134.940 240.115 331.899
Curua 13.996 148.926 274.007 393.388
Brasil Novo 14.689 143.105 253.546 376.206
Vitéria do Xingu 14.719 95.608 148.597 396.075
Nova Timboteua 14.942 125.603 178.941 253.028
Sao Francisco do Para 15.454 126.240 168.845 296.993
Mojui dos campos 15.646 — — 428.953
Bonito 15.834 68.218 131.616 184.872
Aveiro 15.947 186.165 274.460 334.783
Nova Ipixuna 16.221 137.469 221.267 321.577
Bom Jesus do Tocantins 16.517 62.106 188.218 243.481
Belterra 17.249 168.637 298.341 389.543
Ourém 17.356 87.858 151.113 237.480
Curionopolis 17.453 114.621 338.956 489.576
Sédo Caetano de Odivelas 17.563 98.655 202.368 309.874
Rio Maria 17.705 92.638 171.395 249.372
Terra Santa 18.257 144,586 248.597 346.565
Trairdo 18.469 124.875 228.731 350.949
Santa Luzia do Para 19.316 200.881 336.033 485.644
Floresta do Araguaia 19.746 153.892 270.746 395.103
Santa Barbara do Para 20.492 112.442 190.215 291.353
Nova Esperanca do Piria 20.789 222.084 409.469 516.287
Santa Maria das Barreiras 20.849 122.745 253.634 357.320
S&o Jodo de Pirabas 22.415 205.974 353.843 495.507
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Chaves 23.066 221.333 352.066 650.949
Salvaterra 23.096 212.973 334.106 538.853
Cachoeira do Arari 23.110 144.205 266.823 401.202
Santa Maria do Para 24.186 131.770 216.011 332.587
S&o Geraldo do Araguaia 24.188 263.829 411.393 529.512
Soure 24.682 154.802 244.032 374.091
Sdo Domingos do 24.859 180.672 363.243 479.880
Araguaia
Novo Progresso 25.071 208.309 358.265 601.830
Garrafao do Norte 25.363 329.947 593.202 489.736
Sdo Sebi‘/sit;?; da Boa 25.904 183506|  439.489 667.748
Agua Azul do Norte 26.682 126.531 217.984 258.584
Melgaco 26.897 220.048 451.433 788.808
Anapu 27.096 181.312 350.169 611.238
Marapanim 27.569 287.893 461.079 632.445
Limoeiro do Ajuru 28.138 264.093 479.764 671.054
Bujaru 28.331 289.347 447.520 660.120
Anajas 28.466 312.065 604.165 941.569
Maracand 28.679 332.646 541.360 723.696
Prainha 29.067 372.654 650.913 1.007.821
Mae do Rio 29.260 305.519 550.183 820.302
Bagre 29.808 197.232 380.068 620.776
Tracuateua 30.108 262.530 474,117 698.820
Placas 30.109 130.419 300.725 468.498
Ponta de Pedras 30.219 169.735 300.798 518.209
Mocajuba 30.277 321.721 606.970 793.119
Aurora do Para 30.471 214.391 393.592 597.765
Santo Antonio do Taua 30.611 280.346 429.190 612.813
Medicilandia 30.726 208.965 386.690 513.140
Sdo Domingos do Capim 31.123 263.508 505.803 770.595
Oeiras do Para 31.619 356.500 653.502 993.854
Irituia 31.673 214.432 339.661 525.713
Ourilandia do Norte 31.921 204.820 403.962 630.239
Concordia do Para 32.395 382.913 327.932 542.374
Gurupa 32.458 398.547 765.608 874.041
Eldorado dos Carajas 32.892 284.021 524.116 808.662
Cachoeira do Piria 32.947 200.531 316.699 551.163
Almeirim 33.195 333.079 564.927 858.143
Curralinho 33.490 273.160 550.193 942.585
Canaa dos Carajas 36.027 224,182 391.116 1.021.209
Igarapé-Acu 37.753 209.970 294.314 413.421
Afua 38.144 501.354 890.978 1.149.878
Tucuma 38.508 278.686 538.784 734.979
Curucé 38.959 234.873 350.761 780.907
Muana 39.231 270.444 494.508 785.505
Goianésia do Para 39.352 347.086 563.384 785.815
Salin6polis 39.569 232.222 417.835 572.525
Porto de Moz 39.991 485.329 926.269 1.426.459
Xinguara 43.530 325.101 534.785 784.650
Uruara 44,258 309.799 574.457 869.518
Augusto Corréa 44.734 451.033 777774 1.222.229
Baido 46.110 311.714 550.294 780.419




140

Pacaja 46.383 373.354 602.195 630.239
Conceicdo do Araguaia 46.571 254.724 327.932 542.374
Rurépolis 49.093 305.760 466.952 604.784
M A BT 215220|  376.280 557.279
Educacéo
Obidos 50.727 491.503 817.212 1.206.350
Rondon do Para 50.925 348.852 594.101 786.055
Itupiranga 51.835 369.934 704.184 1.058.402
Vigia 52.216 264.918 444.816 640.412
Capitdo Pogo 52.839 277.670 575.226 865.218
Acara 54.096 731.377| 1.225.960 1.748.633
Alenquer 55.246 493.549 888.951 1.290.199
Juruti 56.325 456.590 880.023 1.281.151
Monte Alegre 56.466 647.384| 1.113.819 1.560.394
Séo Miguel do Guamé 57.364 497.535 872.219 1.221.511
Ulianépolis 57.525 231.293 390.154 638.577
Jacunda 57.526 465.396 747.105 897.641
Dom Eliseu 58.071 454.276 727.751 933.184
Viseu 59.735 689.896| 1.171.673 1.811.375
Portel 60.322 667.283| 1.236.164 1.833.468
Benevides 60.990 228.285 391.567 724.873
Igarapé-Miri 60.994 667.045| 1.005.030 1.550.414
Tomé-Acgu 61.709 564.268| 1.128.228 1.742.899
Ipixuna do Paré 62.237 288.331 527.428 830.799
Breu Branco 64.194 521.137 835.733 1.108.753
Capanema 67.150 263.471 453.321 664.202
Santa Isabel do Para 68.836 438.148 757.334 1.117.859
Santana do Araguaia 70.764 285.605 524.576 923.467
Oriximina 71.078 651.125| 1.082.865 1.557.845
Novo Repartimento 73.802 635.956 1.091.069 1.540.251
Moju 79.825 853.050 | 1.428.904 2.057.790
Redencao 82.464 530.561 924.822 1.228.862
Itaituba 98.523 983.726| 1.735.837 2.263.325
Breves 99.896 1.140.465| 2.046.477 3.001.694
MR TSl STl 522.022|  907.674 1.313.297
Educacéo
Tailandia 103.321 605.198| 1.172.682 1.799.833
Paragominas 110.026 987.033 1.712.466 2.326.860
Tucurui 110.516 861.652| 1.524.705 2.063.882
Altamira 111.435 832.217| 1.420.609 2.332.486
Barcarena 121.190 752.539 | 1.209.465 1.993.421
Braganca 124.184 477.435 898.025 1.650.676
Sdo Félix do Xingu 124.806 485.094 861.007 1.407.144
Marituba 127.858 886.219| 1.487.906 2.149.310
Cameta 134.100 1.334.908| 2.223.244 3.182.542
Abaetetuba 153.380 944,723 1.497.674 2.107.552
Castanhal 195.253 842.965| 1.502.469 2.301.333
ST e cliles 819.089| 1.410.023 2.119.549
Educacéo
Parauapebas 202.356 1.174586| 2.197.421 4.000.016
Maraba 271.594 1.756.658| 3.113.610 5.073.910
Santarém 296.302 2.033.894 | 3586013,37 5.228.758
Ananindeua 516.057 1.182.591| 2.254.955 3.567.221
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Belém 1452275  2.711.666| 4.115.913 6.115.432
Media Total Salario- 1.771.879| 3.053.583 4.797.067
Educacdo

Anexo- B quadro de recursos da quota municipal do salario-Educacéo e programas do FNDE

no Conjunto de Municipios do Para, 2009, 2012 e 2016.

Municipios IDHM | Rec. ENDE Quota Municipal do Salério-Educagao
2009 2012 2016
Mojui dos Campos - - - - 428.953
Melgaco 0,418 - 220.048 451.433 788.808
Chaves 0,453| 1.927.023,86 221.333 352.066 650.949
Bagre 0,471| 1.691.230,08 197.232 380.068 620.776
Cachoeira do Piria 0,473| 1.642.555,84 200.531 316.699 551.163
Portel 0,483 667.283 1.236.164 1.833.468
Anajas 0,484| 2.714.762,18 312.065 604.165 941.569
Afua 0,489| 3.600.726,87 501.354 890.978 1.149.878
Ipixuna do Paré 0,489 288.331 527.428 830.799
Média total 11.576.299 326.022 594.875 920.926
3.562.665,23 273.160 550.193 942.585
1.488.371,71 222.084 409.469 516.287
0,00 1.140.465 2.046.477 3.001.694
485.329 926.269 1.426.459
1.554.175,88 180.725 354.055 565.960
8.356.412,02 731.377 1.225.960 1.748.633
356.500 653.502 993.854
3.454.469,51 398.547 765.608 874.041
1.230.499,36 143.743 254.393 430.301
2.040.344,61 373.354 602.195 630.239
6.631.754,31 689.896 1.171.673 1.811.375
2.241.083,98 214.391 393.592 597.765
3.518.887,61 451.033 177.774 1.222.229
372.654 650.913 1.007.821
1.814.958,61 329.947 593.202 489.736
3.071.962,07 369.934 704.184 1.058.402
2.143.658,39 262.530 474,117 698.820
263.508 505.803 770.595
3.558.145,58 635.956 1.091.069 1.540.251
205.974 353.843 495.507
186.165 274.460 334.783
2.365.093,20 264.093 479.764 671.054
76.313 144.676 181.165
998.073,30 122.745 253.634 357.320
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701.365,55 68.218 131.616 184.872
144.205 266.823 401.202

1.475.020,46 200.881 336.033 485.644
5.391.612,46 667.045| 1.005.030| 1.550.414
7.382.565,12 853.050| 1.428.904| 2.057.790
270.444 494,508 785.505

2.442.775,60 181.312 350.169 611.238
3.067.183,76 277.670 575.226 865.218
305.760 466.952 604.784

1.028.864,11 82.807 163.572 257.812
134.940 240.115 331.899

0,00 289.347 447,520 660.120
1.592.449,32 130.419 300.725 468.498
36.318 63.879 117.805

2.727.388,55 183.506 439.489 667.748
214.432 339.661 525.713

3.471.671,31 284.021 524.116 808.662
1.972.087,18 347.086 563.384 785.815
1.989.170,78 169.735 300.798 518.209
798.897,20 124.875 228.731 350.949
63.443 110.229 181.278

1.129.909,55 133.526 209.853 321.296
775.318,89 126.531 217.984 258.584
3.718.010,03 493.549 888.951| 1.290.199
2.532.093,63 382.913 327.932 542.374
2.635.987,73 521.137 835.733| 1.108.753
1.166.578,85 87.858 151.113 237.480
332.646 541.360 723.696

556.621,02 51.956 99.134 160.259
1.284.860,82 75.130 113.031 188.403
321.721 606.970 793.119

12.634.639,11| 1.334.908| 2.223.244| 3.182.542
492.659,77 65.542 105.380 165.204
3.590.524,99 311.714 550.294 780.419
148.926 274.007 393.388

769.358,34 137.469 221.267 321.577
537.496,43 74.637 106.772 181.609
1.707.585,29 234.873 350.761 780.907
1.289.336,46 208.965 386.690 513.140
1.036.034,21 153.892 270.746 395.103
53.296 98.032 137.965

1.203.572,23 98.655 202.368 309.874
4.685.333,32 564.268| 1.128.228| 1.742.899
17.919.649,68 73.328 126.558 169.634
168.637 298.341 389.543
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4.362.620,63 605.198| 1.172.682| 1.799.833
583.294,10 62.106 188.218 243.481
647.384| 1.113.819| 1.560.394
363.259,94 84.993 135.900 217.979
309.799 574.457 869.518
519.247,78 67.985 110.283 190.475
698.131,21 79.240 122.892 197.167
3.035.941,37 497.535 872.219| 1.221.511
5.656.983,52 456.590 880.023| 1.281.151
251.197,06 37.807 65.967 91.232
3.478.847,83 491.503 817.212| 1.206.350
1.822.867,54
180.672 363.243 479.880
4.934.634,76 485.094 861.007| 1.407.144
1.737.971,31 209.970 294.314 413.421
1.307.602,02 263.829 411.393 529.512
95.608 148.597 396.075
55.293 98.662 158.474
1.277.751,29 131.770 216.011 332.587
2.473.557,95 305.519 550.183 820.302
174.241.085,43 284.135 497.342 728.324
477.435 898.025| 1.650.676
637.300,36 80.000 119.885 175.762
1.677.681,79 348.852 594.101 786.055
2.706.849,18 285.605 524,576 923.467
3.939.104,42 231.293 390.154 638.577
600.507,16 45.638 93.744 150.949
212.973 334.106 538.853
126.240 168.845 296.993
287.893 461.079 632.445
125.603 178.941 253.028
1.252.255,94 143.105 253.546 376.206
2.359.278,27 454.276 727.751 933.184
1.222.535,70 154.802 244.032 374.091
264.918 444816 640.412
356.402,96 68.897 113.451 155.227
2.264.596,57 465.396 747.105 897.641
4.466.895,19 651.125| 1.082.865| 1.557.845
1.748.826,57 204.820 403.962 630.239
953.886,36 112.442 190.215 291.353
10.213.629,16 944.723| 1.497.674| 2.107.552
280.346 429.190 612.813
829.658,53 144.586 248.597 346.565
1.013.443,15 114.621 338.956 489.576
686.660,89 92.638 171.395 249.372
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2.119.421,88 254.724 327.932 542.374

4.940.673,12 983.726| 1.735.837| 2.263.325

2.180.444,94 333.079 564.927 858.143

5.631.560,29 987.033| 1.712.466| 2.326.860

2.789.515,24 325.101 534.785 784.650

1.593.203,28 232.222 417.835 572.525

2.844.975,79 263.471 453.321 664.202

5.063.614,43 438.148 757.334| 1.117.859

4.803.058,29 278.686 538.784 734.979

5.613.936,34 752.539| 1.209.465| 1.993.421

5.225.932,36 832.217| 1.420.609| 2.332.486

2.004.850,73 228.285 391.567 724.873

4.803.058,29 861.652| 1.524.705| 2.063.882

12.788.412,28| 1.756.658| 3.113.610| 5.073.910

4.001.792,19 530.561 924.822| 1.228.862

2.546.158,89 224.182 391.116| 1.021.209

3.590.524,99 842.965| 1.502.469| 2.301.333

1.753.899,00 208.309 358.265 601.830

6.631.836,22 886.219| 1.487.906| 2.149.310

505.820,35|  2,033.894| 3586013,37| 5.228.758

118.362.201,10 444,816 763.881| 1.143.038

Parauapebas 0,715| ©5.631.560,29| 1174586| 2.197.421| 4.000.016

Ananindeua 0718| 12.392.505,70| 1.182.591| 2.254.955| 3.567.221

Belém 0.746| 24.462.92652| 2.711.666| 4.115.913| 6.115.432

Total 42.486.99251| 1.689.614| 2.856.096| 4.560.890

Muito Baix M )

Baixo 0 édio Ito




